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Vorwort. 


Es mag manchem unverſtaͤndlich ſein, daß man in einer Zeit 
wie der jetzigen mit einer ſolchen ſcheinbaren Nebenfrage, wie der 
nach der urſpruͤnglichen Meinung Jeſu beim Abendmahl, ſich befaſſen 
kann und es wagen, mit einer Abhandlung daruͤber vor die gelehrte 
Leſerſchaft zu treten. Aber Kant urteilt in ſeiner Schrift uͤber die 
Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, die wiederholte 
Feierlichkeit der Kommunion, allenfalls auch nach dem Beiſpiel des 
Stifters durch die Foͤrmlichkeit des gemeinſamen Genuſſes an der— 
ſelben Tafel, enthalte etwas Großes, die enge, eigenliebige und 
unvertragſame Art des Menſchen zur Idee einer weltbuͤrgerlichen 
moraliſchen Gemeinſchaft Erweiterndes in ſich, und ſei ein gutes 
Mittel, eine Gemeinde zu der darunter vorgeſtellten ſittlichen Ge— 
ſinnung, der bruͤderlichen, zu beleben. Und andrerſeits laͤßt Gott— 
fried Keller in der erſten Ausgabe ſeines Gruͤnen Heinrich den— 
ſelben eine beſondere Pietaͤt fuͤr die Begriffe Brot und Wein 
empfinden und erzaͤhlt: „Das Brot ſchien ihm ſo ſehr die ewig 
unveraͤnderte und erſte Grundlage aller Erden- und Menſchheits— 
geſchichten und der Wein das Weſen aller der geiſtdurchdrungenen, 
lebenswarmen Natur zu ſein, daß nichts ihn ſo geeignet duͤnkte 
zur Feier eines gemeinſamen ſymboliſchen Mahles der Liebe als 
edles, weißes Weizenbrot und reiner, goldener Wein.“ Nun wird 
aber niemand leugnen, daß wir heute alle Mittel in Bewegung 
ſetzen muͤſſen zu dem von Kant hervorgehobenen Zwecke und ſo 
gewiß auch das verwenden, was als das allergeeignetſte erſcheint 
nach der Anſicht ſo bedeutender Maͤnner. Dem moͤchte ich jedoch 
mit dieſer Arbeit dienen, welche die urſpruͤnglichen Grundgedanken 
des Abendmahls klarer machen ſoll, damit ſie in Zukunft auch in 
der Praxis desſelben einleuchtender als bisher und leichter ver— 
ſtaͤndlich zur Geltung gebracht werden koͤnnen. 

Die vorliegende Unterſuchung iſt eine ſelbſtaͤndige Ergaͤnzung 
zu meinem fruͤheren Buche uͤber „Die heutige Abendmahlsfrage 
in ihrer geſchichtlichen Entwicklung“, 2. Ausgabe 1907. Ich ſetze mich 
darin mit den ſeither aufgetretenen neuen Bearbeitungen des 
Gegenſtandes auseinander und habe meine eigene Anſicht daruͤber 
vertieft und weiter ausgebildet. 


Baſel, im Februar 1920. K. G. Goetz. 
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und Lukas vom Abendmahl und die Auffaſſung des 
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1. Die verſchiedenen neueſten gelehrten Auffaſſungen des 
Ausdrucks Diatheke in der neuteſtamentlichen Überlieferung. 


Waͤhrend die wiſſenſchaftliche Theologie eine Zeitlang das Wort 
dıadyan an den meiſten Stellen des Neuen Teſtaments vorzugs— 
weiſe mit „Bund“ wiederzugeben pflegte, iſt man in den 
letzten Jahren vielfach zuruͤckgekehrt zu der in erſter Reihe von 
Luthers Bibel empfohlenen uͤberſetzung „Teſtament“. Dieſen Um⸗ 
ſchwung hat namentlich Deißmann veranlaßt durch die zuver— 
ſichtliche Behauptung in feiner Schrift „Licht von Oſten“!, daß 
kein Menſch in der Mittelmeerwelt des erſten Jahrhunderts nach 
Chriſtus habe auf den Gedanken kommen koͤnnen, in dem Worte 
dıaeInan den Begriff „Bund“ zu finden. Auch Paulus habe das 
nicht getan, ſondern das Wort habe ihm, wie ſchon feiner Bibel 
Alten Teſtaments, einſeitige Verfuͤgung, ſpeziell Teſta— 
ment bedeutet. Auf dieſen Sprachgebrauch geſtuͤtzt, wollte Deiß— 
mann auch mit dem Ausdrucke dan der Abendmahlsberichte 
des Neuen Teſtaments geſagt ſein laſſen, daß Jeſus den Seinen 
durch den Tod etwas teſtamentariſch vermacht habe?. 

Darnach hat Riggenbach in ſeiner Studie uͤber den Begriff 
der duadnyan im Hebraͤerbriefs denſelben auf die Bedeutung 


4) Licht von Oſten, 1908, S. 243, vgl. S. 232 Anm. 2; 2./3. Aufl. 1909, 
S. 253. 

2) Vgl. O. Schmitz: Die Opferauſchauung des fpäteren Judentums und die 
Opferausſagen des N. T.s, 1910, S. 208 über muͤndliche Außerungen Deißmanns. 

3) Der Begriff ATAOHKH im Hebräerbrief, in Theol. Studien Theodor 
Zahn dargebracht 1908, S. 291 ff. 
U. N. T.: Goetz 20. 1 
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„Teſtament“ wenigſtens in dieſer Schrift beſchraͤnkt. 
Viſcher! hat in dem Artikel Bund von Schieles Handwoͤrter— 
buch es mindeſtens für moͤglich erachtet, daß auch in den evan— 
geliſchen Abendmahlsberichten nur die Vorſtellung einer teſtamen— 
tariſchen Willensverfuͤgung, nicht eines Bundes enthalten ſei. 
Umfaſſender hat Franz Dibelius in einer Abhandlung uͤber das 
Abendmahl und die Anfaͤnge der chriſtlichen Religion? die Be— 
deutung Teſtament für die 449% % in den neuteſtament⸗ 
lichen Abendmahlsberichten zu begruͤnden geſucht. Weiter iſt die 
Frage nach der Bedeutung des Begriffs dıadrxn im Neuen 
Teſtament überhaupt kurz nacheinander von Johannes Behms 
und von Ernſt Lohmeyer“ befprochen worden. Endlich hat der 
Juriſt O. Eger die Art der Diatheke bei Paulus Gal. 3, 5 ff. 
vom rechtsgeſchichtlichen Standpunkt unterſucht und als Ver— 
fügung von Todeswegen in helleniſtiſcher Weiſe beſtimmts. 
Franz Dibelius kommt bei ſeinem, mit der bisherigen Arbeit 
am Abendmahlsproblem ſchnell fertigen Verſuch zu Annahmen und 
Folgerungen, welche, wenn uͤberhaupt etwas, dann nur die Un— 
moͤglichkeit, ja Abſurditaͤt der Meinung, dıagyan bedeute im 
Abendmahl Teſtament, zu zeigen geeignet ſind. Dagegen duͤrften 
die Ergebniſſe von Behm und Lohmeyer und ihren Vorgaͤngern 
in mancher Hinſicht richtig und von bleibendem Werte ſein. Ich 
moͤchte daher ihre ſorgfaͤltige Arbeit im folgenden zur Aufhellung 
der Abendmahlsfrage im allgemeinen verwenden, was ausge— 
ſprochenermaßen' weder Behm noch Lohmeyer hat unternehmen 
wollen. Ich glaube, wir koͤnnen jetzt jene Frage eher als je 
beantworten, gerade auf dieſe neueſten Unterſuchungen hin. 
Behm kommt zu dem Schluß, daß die vorherrſchende Bedeutung 
von lady im Neuen Teſtament einſeitige Verfuͤgung, 
Anordnung, Willenserklaͤrung ſei, religiös Gottes ver— 


1) Die Religion in Geſchichte und Gegenwart, Erſter Band, S. 1427. 

2) Das Abendmahl. Eine Unterſuchung über die Anfänge der chriſtlichen 
Religion, Leipzig 1911. 

3) Der Begriff der ATAOHKH im Neuen Teſtament, Leipzig 1912. 

4) Diatheke, Ein Beitrag zur Erklaͤrung des neuteſtamentlichen Begriffs, 
Leipzig 1943. 

5) O. Eger: Rechtsgeſchichtliches zum Neuen Teſtament, Rektoratsprogramm, 
Baſel 1918, ©. 31 ff. 

6) Vgl. Behm a. a. O. S. 60, Lohmeyer a. a. O. ©. 159. 
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fuͤgung, machtvolle Kundgebung des Willens Gottes, 
durch die er das Verhaͤltnis zwiſchen ſich und der Menſchheit 
gemaͤß ſeiner Heilsabſicht regle. Dieſe Bedeutung findet er zum 
Teil auch in der Septuaginta. Er beſtreitet gegenuͤber Deißmann und 
Dibelius aufs entſchiedenſte, daß dıaeIYan im griechiſchen Alten 
Teſtament je Teſtament bezeichne 1. Vielmehr heiße das Wort 
in der LMX bloß zweierlei: „Vertrag, Bund“ und „An- 
ordnung, Verfügung”. Von %%% im Sinne von 
Teſtament rede die LXX nirgends, aus dem einfachen 
Grunde, weil dem iſraelitiſch-juͤdiſchen Recht dieſer Begriff und 
dieſe Einrichtung fremd ſei. Um fo häufiger werde G α 
fuͤr Vertrag, Buͤndnis, von zwei Parteien getroffe— 
nes Abkommen gebraucht. Das gehe ſchon aus der Seltenheit 
des Synonyms von Gασααννπννα,ν οι˖ in der LW hervor, das 
eigentlich den von Zweien geſchloſſenen Vertrag bedeute. Spaͤtere 
Überfeger hätten oft 90 ⁰⁰ονν fuͤr %, der LXX eingeſetzt. 
Aus dem häufigen Eintreten aber von dag für ou in der 
LXX erklaͤrt ſich nach Behm das Aufkommen der Meinung bei 
den Theologen, das Wort ola nn habe überhaupt den Sinn 
„Bund“. Sie entſpricht jedoch dem Tatbeſtand nicht ganz nach 
Behm. Die LXX überfegen mit ou νNn˖ zwar in vielen Fällen 
das hebraͤiſche don, aber auch andere Ausdruͤcke wie z. B. ding, 
das Sinaigeſetz oder deſſen Niederſchrift auf Steintafeln, und 
gebrauchen es manchmal in poetiſchem Parallelismus mit vouog. 
Demgemaͤß ſteht das Wort auch an manchen Stellen fuͤr An— 
ordnung, Verfuͤgung. Und dieſe Bedeutung ſcheint eine den Ver— 
faſſern der LXX gelaͤufige geweſen zu ſein. Sie brauchen das 
Wort in dem Sinne oft auch da, wo der ſprachliche Ausdruck 
auf die Bundesidee führt. Nach Behm hat darum olan in 
der LXX die zwei Bedeutungen „Vertrag, Bund“ und „Verfügung, 
Anordnung“. Aber der Grieche hat bei ola nach Behm 
eigentlich nicht die rechtliche Vorſtellung von einem gegenſeitigen 
Vertrag, wie der Hebraͤer im Grunde immer bei 8593, fondern 
vielmehr den einer freien Willensentſcheidung. Und ſo fuͤhrt der 
Erſatz von » durch qu in den LXX zu einer wichtigen 
Bedeutungsentwicklung. Aus den Buͤnden Jahwes 


1) S. 26 Anm. 1, S. 29 Anm. 
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mit Sfrael wurden Ordnungen. Der bloß an die Form 
menſchlichen Rechts erinnernde Vertragsſchluß mit ſeinem Syn— 
ergismus weicht dem adaͤquatem Monergismus des ſelbſtherr— 
lichen Erlaſſes, durch den Gott den Menſchen ſeinen Willen 
vorſchreibt, gebietend oder Gaben zuſichernd, als Geſetz oder 
Gnade 1. So hat zum Beiſpiel die Wiedergabe von ds durch 
qu Exod. 24, 8 die alte Vorſtellung vom feierlichen Bundes— 
ſchluß mit der Gottheit durch blutiges Opfer und Mahl zerſtoͤrt, 
und der Vorgang erſcheint in einer dem iſraelitiſchen Denken 
fremden Geſtalt als ein Weiheakt anlaͤßlich der Gottesverfuͤgung 
am Sinai. 

Man wird an dieſer Darlegung Behms nicht viel ausſetzen 
koͤnnen. Auch Lohmeyer kommt hinſichtlich der LXX zu ähnlichen 
Ergebniſſen. Nur wird man ſich jedenfalls ſagen muͤſſen, daß der 
des Hebraͤiſchen nicht ganz unkundige Jude und vielleicht auch der 
rein helleniſtiſche beim Leſen der Überfegung dıasnan in der LXX 
die zweiſeitige Vertrags- und Bundesidee an manchen Stellen 
doch nie wird ganz vergeſſen haben, ſchon wegen der im Inhalt 
des Textes darauf hinweiſenden Tatſachen. Es iſt in dieſer Hin— 
ſicht ſehr beachtenswert, daß Joſephus, wie Lohmeyer richtig be— 
merkt? und ſchon Riggenbach erkannt hat, alle ſolche Stellen der 
LXX, in denen dıeIyan ein Bundesverhaͤltnis ausdrucken ſollte, 
anders umſchrieb. Ebenſo, daß die ſpaͤteren Überſetzer des he⸗ 
braͤiſchen Alten Teſtaments dos mit Vorliebe durch oy uͤber⸗ 
ſetzten. Übrigens ſcheint alſo auch Behm die Wahrſcheinlichkeit, 
daß der urſpruͤngliche Sinn fuͤr die Leſer nicht voͤllig verſchwand, 
nicht beſtreiten zu wollen, da er von einer doppelten Bedeutung 
des Ausdrucks 0% in der LXX, Bund und Verfügung, ſpricht. 
Bei Philo allerdings ſtellt er feit?, daß dieſer religiös duadnun 
nie im Sinn von Bund, Vertrag verſteht, ſondern das Wort ent— 
weder fuͤr einſeitige Verfuͤgung Gottes braucht und gleichbedeutend 
mit Gnadenerweiſung oder dann im Sinne von Erbverfuͤgung, 
Teſtament. Riggenbachs Urteil hingegen, ea bedeute für 
Philos Sprachgefuͤhl Teſtament und nichts anderes, kann er nicht 
zuſtimmen. Andrerſeits vermutet Behm die Bedeutung Verfuͤgung 
für ora und findet er die von Teſtament ſchon vorher in der 


1) A. a. O. S. 32. 2) S. 94 Anm. 3) S. 34 ff. 
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vor⸗ und außerbibliſchen Gräzität!. Desgleichen erkennt er dieſe 
bei pon e als Lehnwort in der Miſchna. Daneben bieten ſich ihm 
in der vor- und außerbibliſchen Graͤzitaͤt aber auch einige Beiſpiele 
für die ſeltenere Bedeutung Übereinkunft, Vertrag 2. Und dieſes 
Vorkommen erklaͤrt nach ihm, was die LXX veranlaßt haben 
dürfte, gerade den Ausdruck un für 9 einzuſetzen. 

Im Neuen Teſtament glaubt Behm bei Paulus bloß die 
beiden Bedeutungen Verfügung und Teſtament nach- 
weiſen zu koͤnnen. Grundlegend ſcheint ihm von der LXX her 
fuͤr Paulus die erſtere Bedeutung. Ebenſo iſt er der Anſicht, daß 
in den ſynoptiſchen Abendmahlsberichten die Bedeutung Verfuͤgung 
vorliege. Die Meinung Teſtament dagegen ſcheint ihm hier gegen 
Dibelius undenkbar. Als Geber der aden in den Abendmahls— 
worten koͤnne nur Gott in Betracht kommen, was Jeſus als 
Teſtator ausſchließe. Im Hebraͤerbrief liegt nach Behm die Be— 
deutung Teſtament bloß 9, 16 vor, im uͤbrigen auch die von Ver— 
fuͤgung. — Wir werden auf dieſe Aufſtellungen Behms in den 
ſpaͤteren Auseinanderſetzungen wieder zuruͤckkommen. Einſtweilen 
ſei nur hervorgehoben, daß Behm alſo in der LXX wie in 
der außerbibliſchen Graͤzitaͤt die für das Neue Teſtament 
von ihm beſtrittene Bedeutung von dea : Vertrag, 
Bund neben der von Verfuͤgung, Anordnung vorfindet, 
obgleich er letztere Bedeutung in der LXX obherrfchen ſieht und 
in der außerbibliſchen Graͤzitaͤt die Bedeutung Teſtament uͤber die 
von Vertrag und Verfuͤgung. Deſſenungeachtet ſoll aber 
nach ihm im Neuen Teſtament der Vertrags- oder 
Bundesgedanke im Begriff dJ gaͤnzlich fehlen. Das 
muß von vornherein auffallen. 

Lohmeyer“ kommt in feiner, im Unterſchied von Behms 
Arbeit, mehr begriffs- als ſprachgeſchichtlich gerichteten Unter— 
ſuchung zu dem etwas ſonderbaren Schluß, 4 bedeute 
im Neuen Teſtament „Teſtament“ und doch wieder nicht 
Teſtament. Der Ausdruck hat nach ihm dadurch, daß die LXX 


1) S. 14; O in der Bedeutung „Anordnung, Verfügung” ſieht er 
zwar literariſch noch nicht nachgewieſen, betrachtet dies aber nur als Zufall, weil 
das Verb dieriInu in der Bedeutung anordnen, verfügen und dergleichen vor— 
kommt, S. 12 f. 

2) S. 10 ff. 3) A a. O. S. 164. 
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104 mit dann wiedergeben, einen reichen Inhalt gewonnen. 
Seiner Wortbedeutung nach ſtammt er aus dem Kreiſe des 
helleniſtiſchen Privatrechts, beſonders des Erbrechts. dıadyun 
war in der antiken Welt hauptſaͤchlich Ausdruck fuͤr letztwillige 
Verfuͤgung, Teſtament, hat aber daneben den allgemeinen Sinn 
Verfuͤgung oder Ordnung bewahrt und ſo bisweilen ein- oder 
zweiſeitige Rechtsgeſchaͤfte unter Lebenden bezeichnen koͤnnen. Auch 
haftet dem griechiſchen Teſtament durchaus nicht der ſcharfe 
Charakter der Einſeitigkeit an im Sinne roͤmiſcher und heutiger 
juriſtiſcher Auffaſſung, ſo wenig als der altteſtamentlichen Berith 
und dem deutſchen Wort Bund immer Vertragscharakter!, ſondern 
das griechiſche Teſtament bezeichnet neben einſeitigen auch ver— 
tragliche letztwillige Verfügungen. Der Sinn von dα als 
einer umfaſſenden bindenden Verfuͤgung oder Ordnung in den 
LXX war dem Griechen dagegen ein Novum. Das Neue Teſta— 
ment hat das Verfahren der LXX wiederholt und das juriftifche 
griechiſche Wort nochmals zum Träger religiöfer Gedanken gemacht. 
Behm gegenuͤber betont Lohmeyer wohl mit Recht, daß man nicht 
mit der Schaͤrfe des roͤmiſchen und modernen juriſtiſchen Denkens 
an den griechiſchen Begriff der u herantreten darf und ſtreng 
ſcheiden zwiſchen ein- und zweiſeitigen Verfuͤgungen oder gar Ver— 
traͤgen, wie Behm es tut, da dergleichen dem Griechen fremd 
war?. Man werde dıadn«n in der rechtlichen Unbeſtimmtheit 
laſſen muͤſſen, in der es die Griechen brauchten. Indeſſen frage 
ich mich eben deshalb, ob es dann richtig iſt, daß Lohmeyer im 
Neuen Teſtament das Wort 19 nn gleichwohl ſtets mit „Teſta— 
ment“ uͤberſetzen will. Zumal er doch nicht lediglich dieſe Be— 
deutung, ſondern noch alle moͤglichen andern Bedeutungen darin 
findet. Warum behandelt er dann das Wort nicht lieber einfach 
als vox ambigua, mehrdeutigen Ausdruck, auch bei der uͤberſetzung, 


1) S. 50, S. 96 Anm. 1. 

2) Lohmeyer, S. 11. Man vergleiche hierzu auch die Kritik von Bult— 
mann an Behm und Lohmeyer, Theol. Rundſchau, 18. Ihg., 8. H. 1915, S. 267: 
„Was das eigentliche Reſultat beider Arbeiten betrifft: dernen —= Gottes— 
verfuͤgung, ſo bin ich gegen die glatte Loͤſung ſkeptiſch. Es ſcheint mir aller— 
dings erwieſen, daß die Bedeutung Verfuͤgung, Anordnung in LXX die vor— 
herrſchende und im N. T. die naͤchſtliegende iſt. Aber die alte Bedeutung von 
berith — Bund, Vertrag ſcheint doch immer noch lebendig zu fein und auch in 
Jia ien nachzuwirken“ uſw. 
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wenn es dies tatſaͤchlich doch nun einmal iſt? Ich halte dies 
meinesteils fuͤr das allein Richtige und moͤchte es durch die zu— 
nächftfolgenden Unterſuchungen beweiſen beſonders für die oc νν 
in den neuteſtamentlichen Abendmahlsberichten. Ich betrachte es 
als Verkehrtheit und unangebrachten Konſervatismus, os mit 
„Teſtament“ zu uͤberſetzen, wo, wie Lohmeyer ſich ausdruͤckt, „ſo 
eine Inkonſequenz zwiſchen Wort und Sache beſteht, daß das Wort 
nicht zur Sache fuͤhrt, deren Traͤger es iſt, und die Sache nie 
zu dem Worte, in dem fie ſich birgt“ !. 


2. Schwierigkeiten bei der Auffaſſung von dan in den 
Schriften des Paulus allein als Teſtament oder Verfuͤgung 
und Wahrſcheinlichkeit beſonders der Bedeutung Bund für 
q in den Ausſagen des Paulus über das Herrnmahl. 


Schwierig iſt, wie mir ſcheint, ſchon die Annahme, daß der 
Begriff duadnun bei Paulus nichts anderes als einſeitige Ver— 
fuͤgung oder ſpeziell Teſtament im juriſtiſchen Sinn bedeuten ſoll, 
auch von den Abendmahlsberichten abgeſehen. Gal. 3, 15. 17 
iſt zwar zweifellos zuerſt die Bedeutung „Teſtament“ gefordert. 
Das wird von niemand beſtritten. Auch Behm geſteht zu?, daß 
die olan an der Stelle weder Vertrag, noch Bund, noch Ver— 
fuͤgung oder Stiftung bedeuten kann, ſondern in ſeiner in der 
Graͤzitaͤt gebraͤuchlichſten Bedeutung Teſtament, letztwillige Ver— 
fuͤgung ſteht. Aber er bemerkt mit Recht, daß es Paulus an der 
Stelle lediglich auf das Moment der Unverbruͤchlichkeit als Ver— 
gleichspunkt zwiſchen der goͤttlichen Verheißung und dem menſch— 
lichen Teſtament ankommt, jede weitere Ausdeutung vom Teſta— 
ment Gottes hingegen verwehrt iſt, da ein Teſtament erſt durch 
den Tod des Erblaſſers rechtskraͤftig und unwiderruflich wird, dies 
aber von Gottes Teſtament natuͤrlich nicht gilt, weil Gott nicht 
ſtirbt. Auch macht es nach Behms richtigem Urteil den Eindruck, 
als handle es ſich hier um ein Bild des Apoſtels, das durchaus 
nicht ein gewoͤhnliches Stuͤck der religioͤſen Bilderſprache des 
Urchriſtentums war. „Die Metapher Teſtament Gottes iſt offen— 
bar von Paulus ad hoc gebildet und als reine Bildwendung durch 


Le 


1) S. 163, vol. auch ©. 156. e 
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das v vIowreov ννννσ ausdruͤcklich gekennzeichnet.“ Ebenſo 
beobachtet Lohmeyer zutreffend“, daß Paulus auch an dieſer Stelle 
eigentlich die allgemein religioͤſe Bedeutung des Begriffs duasTun 
als unveraͤnderliche Heilsordnung Gottes im Sinne behaͤlt und 
mit der rechtlichen Bedeutung des Wortes im taͤglichen Leben 
gewiſſermaßen nur als Bild ſpielt; da er Vers 16, wo man noch— 
mals dıagmraı erwartet, nur von Errayyekiaı redet. Alſo fogar 
an dieſer Stelle behaͤlt eigentlich das Wort den Charakter einer 
vox ambigua und hat weder einfach nur den Sinn von Teſtament 
noch den von Verfuͤgung. 

Rom. 14, 24 ſodann kann die deονν,ñ als deren Hauptinhalt 
durch Verbindung von Jeſ. 59, 20. 21 a mit Jeſ. 27, 9 die Suͤn⸗ 
denvergebung erſcheint, niemals ein juriſtiſches Teſtament ſein, 
ſondern dürfte gemäß dem rag & s wohl eher Heilsordnung oder 
Verfügung im Sinne der allgemeinen Meinung von da in 
den LXX bedeuten, wie Behm? richtig ſagt und auch Lohmeyer 
zugeſteht?; aber dadurch, daß die Suͤndenvergebung als Inhalt 
hervorgehoben wird, erſcheint doch auch der Gedanke an Wieder— 
verbindung mit Gott nach Wegnahme des von ihm Trennenden, 
wenn auch nicht gerade der Gedanke an einen zweiſeitigen Bund, 
im Hintergrund !. 

Ganz unbeſtimmt bleibt die Ju Roͤm. 9, 4. Indeſſen in 
der verwandten Stelle Eph. 2, 12 zeigt der weitere Zuſammen⸗ 
hang Vers 13 ff., wonach die och alt offenbar im Gegen— 
ſatz zu fruͤherer Entfremdung und Fernſein eine Annaͤherung und 
Einigung durch das Blut Chriſti nach ſich ziehen, daß auch hier 
der Inhalt derſelben nicht bloß eine Willens verfuͤgung, geſchweige 
denn nur ein rechtliches Teſtament ſein kann, ſondern dabei die 
Verbindung, Einigung, Gemeinſchaft der mit Gott in Chriſti Blut 
und Leib verſoͤhnten Glaͤubigen, alſo doch etwas wie eine Bundes— 
vorſtellung, irgendwie noch vorſchweben muß. Obſchon Lohmeyer 
und Behm dies nicht Wort haben wollen. 

Ebenſo bezeichnet Paulus 2. Kor. 3, 2 f. ausdruͤcklich die 
korinthiſche Gemeinde, ſeine Adreſſaten, als Brief Chriſti, ge— 
ſchrieben mit dem Geiſte des lebendigen Gottes, nicht auf ſteinerne 


1) S. 137 ff. 2) S. 43 f. 3) S. 127. 
4) Auch Lietzmann: Handbuch III, 1910, S. 59 uͤberſetzt „Bund“ 
Roͤm. 11, 27. 
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Tafeln, ſondern die fleiſchernen Tafeln des Herzens, und fuͤhrt 
dies unmitttelbar hernach Vers 6 darauf zuruͤck, daß er von Gott 
befaͤhigt ſei zum Beſorger bzw. Diener der neuen dg an nicht 
des Buchſtabens, ſondern des Geiſtes gegenuͤber dem Dienſt des 
Todes in Buchſtaben auf Stein gegraben. Alſo faßt er unver— 
kennbar hier die korinthiſche Gemeinde an ſich gewiſſermaßen als 
Trägerin der neuen G νν], ja als dieſe ſelbſt. Und darum 
kann ihm auch an dieſer Stelle duagnan nicht lediglich göttliche 
Verfuͤgung, Ordnung und dergleichen bedeuten, ſondern muß fuͤr 
ihn auch hier irgendwie zugleich Gemeinſchaft von Menſchen mit 
und in Gott oder Chriſtus ſein. 2. Kor. 3, 14 zeigt freilich der 
Gebrauch von sralaıa dıagnan, daß dies nicht die einzige Be— 
deutung von dn für den Apoſtel iſt, da hier deutlich ein 
Buch als ſolche bezeichnet iſt; aber dadurch wird die Bedeutung 
von Gemeinſchaft bzw. Bund für οα an der erſten Stelle 
nicht ausgeſchloſſen, ſondern es zeigt ſich dadurch nur wieder, daß 
gαν˙α⁰νανν eben für Paulus mehrfachen Sinn hat, vox ambigua ift. 
Lietzmann hat deshalb im Handbuch zum Neuen Teſtament ganz 
richtig gegen Deißmann an der erſten Stelle die uͤberſetzung 
„Bund“ beibehalten, an der zweiten Stelle hingegen, darum un— 
bekuͤmmert, gemaͤß dem uͤblichen deutſchen Sprachgebrauch „Altes 
Teſtament“ uͤberſetzt. Lohmeyer und Behm aber haben den naͤchſten 
Zuſammenhang an der erſten Stelle vollſtaͤndig außer acht gelaffen. 
und das richtige Verſtaͤndnis entſchieden verfehlt. Nur darin hat 
Behm recht, daß die Bedeutung Teſtament im juriſtiſchen Sinn 
hier völlig ausgeſchloſſen iſt: „ein Teſtament Gottes, deſſen Voll— 
ſtrecker Menſchen ſind, iſt ein unvollziehbarer Gedanke; auch iſt 
bis jetzt nicht bewieſen, daß dıaxovog νẽLwneng ſoviel heißen kann 
wie Teſtamentsvollſtrecker“ !. 

Ganz ungenuͤgend erweiſt ſich auch die ausſchließliche Bedeutung 
Teſtament oder Willensverfuͤgung an der Stelle Gal. 4, 24. Wie 
ſoll Paulus ein rechtliches Teſtament oder eine Willensverfuͤgung, 
ob auch nur bildlich, Mutter ſein und Kinder gebaͤren laſſen? 
Das waͤre, trotz Lohmeyer?, doch auch einem Orientalen kaum in 
den Sinn gekommen. Dagegen geht ſolches wohl an, wenn 
Paulus bei % y zunaͤchſt oder doch auch an das innige Ver— 


1) S. 51 Anm. 2. 2) S. 133. 
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haͤltnis zwiſchen Gott oder Chriſtus und der Gemeinde der Glaͤu— 
bigen denkt, gemaͤß altteſtamentlichen Vorbildern vom Bunde 
Jahwes mit ſeinem Volk, vgl. z. B. Ezech. 16, 8. 60. 62 LXX. 
Lohmeyer ſogar entſchluͤpft das Zugeſtaͤndnis, daß bei Paulus hier 
das Intereſſe an den durch Sara und Hagar, bzw. alte und neue 
qi beſtimmten „Gemeinſchaften“ hänge und dıasyun hier 
das „auf goͤttlicher Satzung beruhende Prinzip einer Gemeinſchaft“ 
ſei. Und auch Behm! kann nicht umhin zuzugeben, daß es ſich hier 
um „Gemeinſchaft“ hervorrufende dıuaInan handle. 

Vollends deutlich wird, daß Paulus unter duadyxn auch etwas 
wie Bund verſtehen muß, bei dem Bericht vom Herrnmahl 1. Kor. 
14, 25. Sofern hier vom Blut der neuen dıedrjan die Rede ift, 
kann von vornherein nicht wohl unmitttelbar an ein Teſtament 
gedacht ſein, weil ein Teſtament nicht durch Blut, ſondern allein 
durch den Tod des Teſtators kraͤftig wird, wie Hebr. 9, 16. 17 
bezeugt mit den Worten: Iavarov avayın pEosodaı Tod dıadEuevov. 
dıadnan yag Erri v g Peßala neh. Allerdings folgert ja 
gerade der Hebraͤerbrief von hieraus dann im folgenden, 18. Verſe, 
deshalb ſei auch die or nicht ohne Blut eingeweiht worden, 
und ſcheint danach den Gedanken von Blut mit dem Begriff des 
Teſtamentes zu verbinden. Aber vermutlich findet hiebei eine Ab— 
weichung von der Teſtamentsvorſtellung ſtatt. Denn es geht nicht 
an, das bei der erſten dee am Sinai vergoſſene Blut den 
Tod des Teſtators darſtellen zu laſſen?, da hier der Teſtator Gott 
fein würde, der nicht ſtirbt. Darum iſt klar, daß mit diesen 
eigentlich hier wieder eher etwas wie ein Bund gemeint ſein muß, 
der durch tieriſches Opferblut eingeweiht wird. Paßt doch auch 
der Ausdruck „einweihen“, &yxauviler nicht auf die GYνπ⁰ναuνN als 
Teſtament verſtanden s. Dieſer ploͤtzliche Übergang von der durch 

5 

2) E. Riggenbach: Brief an die Hebräer, 1913, S. 275 findet zwar den 
Zuſammenhang zwiſchen V. 18 ff. und dem Vorhergehenden vollkommen ſtraff, 
muß aber unmittelbar darauf doch auch zugeſtehen: „Von dem Tode des Teſtators, 
d. h. in dieſem Falle Gottes, konnte hier freilich nicht die Rede ſein.“ Wo 
bleibt dann aber die vollkommene Straffheit? In Wahrheit iſt die Logik des 
Verfaſſers, wenigſtens an unſeren Begriffen von Logik gemeſſen, eine recht 
winklige. 

3) Vgl. Windiſch: HB. z. N. T., Bd. IV, Abt. III, S. 77, Hebraͤer⸗ 
brief: „Zu Lnge paßt nur di ον] = Bund, da ein Teſtament nicht ein⸗ 
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den Tod des Teſtators in Kraft erwachſenden dead un zu der 
durch Blut eingeweihten iſt offenbar auch fuͤr den Verfaſſer des 
Hebraͤerbriefs nur moͤglich geweſen, weil das griechiſche Wort 
dıasnan für ihn wie für Paulus, entgegen dem gewöhnlichen 
griechiſchen Sprachgebrauch eine nicht nur zwiſchen Teſtament, 
Verfuͤgung, Ordnung, ſondern auch noch Bund im eigentlichen 
Sinne ſchwankende Bedeutung hatte. Riggenbach! haͤlt ein 
ſolches Spiel mit der Bedeutung des Wortes freilich fuͤr undenk— 
bar, weil man damit dem Verfaſſer eine logiſche Entgleiſuug zu— 
mute und einen Verſtoß gegen das Sprachgefuͤhl, ja beinahe einen 
Verſtoß gegen die Wahrhaftigkeit der Beweisfuͤhrung. Allein, daß 
ein wirklicher Verſtoß gegen das Sprachgefuͤhl dabei vorliegt, iſt 
ſehr zu bezweifeln nach der von Behm und Lohmeyer feſtgeſtellten 
Tatſache, daß auch für den Griechen dıadnan Vertrag bedeuten 
konnte oder zweiſeitiges Rechtsgeſchaͤft unter Lebenden. Und was 
die Wahrhaftigkeit und Logik der Beweisfuͤhrung anbelangt, ſo 
glaube ich nicht, daß der Verfaſſer des Hebraͤerbriefs hinſichtlich 
derſelben heikler war als Paulus oder etwa der Johannesevangeliſt. 
Wie oft aber ſpielt Paulus zum Beiſpiel mit der doppelten Be— 
deutung von o@ue. Und wie wird in Joh. 3, 14; 8, 28; 12, 32. 34 
mit der Bedeutung von d wood gewechſelt. Hiezu hat aber 
Holtzmann mit Recht bemerkt?, die alexandriniſche Hermeneutik 
erlaube, ein Wort nach allen Bedeutungen in Betracht zu ziehen, 
und auf Hebr. 8, 6—13 verwieſen. Die Überſetzung J 
mit Teſtament duͤrfte darum in Hebr. 9, 15 ff. gerade ſo wenig 
überall paſſen als die mit Bund. Vielmehr wird eben auch fuͤr 
den Verfaſſer des Hebraͤerbriefs 0 hier einen verſchiedenen 
Sinn beſitzen. So faſſen es im Blicke auf dieſe Stelle, gegen 


geweiht wird.“ Ferner Behm a. a. O. S. 91 Anm. 2: 2yxezalvıore in 
der von Chryſoſtomus und beſonders Theophylakt angenommenen (auch von 
Riggenbach: Der Brief an die Hebraͤer, 1913 S. 275, Anm. 39 richtig be— 
fundenen) Bedeutung wird „weder vom Teſtament noch von irgendeinem Rechts— 
inſtrument ſonſt gebraucht“. 

1) A. a. O. S. 15. Vgl. auch Riggen bach: Der Brief an die Hebraͤer, 
1913, S. 272. Hier gibt Riggenbach zu, daß der Doppelſinn des Wortes 
dem Verfaſſer die Unklarheit ſeines Gedankens haͤtte einigermaßen verbergen 
koͤnnen, meint aber doch, man tue demſelben Unrecht, wenn man ihn der Ge— 
dankenloſigkeit bezichtige. Vgl. auch noch S. 272. 

2) Neuteſtamentliche Theologie ?, II, 507. 
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Riggenbach, auch Behm! und Windiſch? auf. Letzterer meint, 
der Verfaſſer des Briefs gehe Vers 18 von der Bedeutung Teſta— 
ment zu der Exod. 24 unumgaͤnglichen „Bund“ uͤber, wie ich, 
uͤbrigens mit vielen fruͤheren, annehmen moͤchte. Es beſteht alſo 
von da aus kein Hindernis, ſondern eher die Noͤtigung anzu— 
nehmen, daß auch Paulus 1. Kor. 14, 25 die o als Bund 
faßt oder bundartige Abmachung und Ordnung, ſofern er ſie mit dem 
Blute Chriſti in Verbindung bringt. Vielleicht koͤnnte allerdings 
auch nur von 9 . als einer durch Opfer geweihten Willensver⸗ 
fuͤgung die Rede ſein, wie das Behm wills. Indeſſen muͤßte von 
ihm erſt bewieſen werden, daß es uͤblich war, einfache Willens— 
verfuͤgungen und Ordnungen durch Blut zu weihen. „Verfuͤgungs— 
blut“ iſt doch wahrhaftig kein ſo ſelbſtverſtaͤndlicher Begriff wie 
Bundesblut. Weder er noch Lohmeyer haben den Beweis dafuͤr 
jedoch auch nur angetreten, geſchweige denn geleiſtet. Ferner er— 
hellt, ſoviel ich ſehe und ſofort zeigen werde, beſtimmt aus 1. Kor. 
10, 16, daß Paulus das Herrnmahl jedenfalls im Sinne bund— 
artiger Gemeinſchaft auffaßt. Weshalb er auch 14, 25 dabei kaum 
an eine dia lediglich im Sinne einer Verfügung oder eines 
Teſtaments gedacht haben kann. Außer man wollte annehmen, 
der Apoſtel ſchreibe 1. Kor. 10, 16 dem Mahl eine ganz andere 
Bedeutung bei als im Abſchnitt nachher. 

Nach 1. Kor. 10, 16 naͤmlich iſt der Becher des Segens, den 
die Gemeinde der Glaͤubigen ſegnet, bzw. der fuͤr alle Mitglieder 
der Gemeinde geweihte Kelch des Herrnmahles die Gemeinſchaft, 
xoıwwvia des Blutes Chriſti, wie das für alle gebrochene Brot die 
Gemeinſchaft des Leibes Chriſti. Wo bleibt nun da das Teſtament 
oder die Verfuͤgung? Lohmeyer und Behm haben ſich, etwas all— 
zu bequem, einfach um dieſe Frage nicht gekuͤmmert, offenbar weil 
der Ausdruck dıagyan an der Stelle fehlt. Obſchon fie ſich doch 
eigentlich haͤtten ſagen duͤrfen, daß, wenn ihre Auffaſſung der 
dıadnan in 1. Kor. 11, 25 richtig fei, fie ſich 1. Kor. 10, 16 bei 
der unmittelbar voraufgehenden Erklaͤrung über das Herrnmahl 
auch werde bewaͤhren muͤſſen. Doch werden ſie beide eben die von 
vornherein hoffnungsloſe Probe ſich gerne geſchenkt haben. Es bot 

1) A . S 4. 


2) HB. z. N. T. Bd. IV, Abt. 3: Der Hebraͤerbrief S. 76. 
3) S. 71. ; 
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ihnen dies uͤberdies noch einen anderen Vorteil. Sie konnten fo 
auf eine Auseinanderſetzung mit der von Wellhauſen aufgebrachten 
und namentlich auch von Heitmuͤller vertretenen religionsgeſchicht— 
lichen Hypotheſe, die von 1. Kor. 10, 16 ff. ausgeht, mit einem 
Schein von Recht verzichten. Lohmeyer ſchweigt ſich demgemaͤß ganz 
daruͤber aus. Und Behm meint, die Hypotheſe in einer kurzen 
Anmerkung! mit dem Urteil abtun zu koͤnnen, daß fuͤr die Ideen 
von einer Kommunion im Sinne von Wellhauſen jeder Anknuͤpfungs— 
punkt in der Anſchauungswelt Jeſu fehle. Dieſes Urteil mag fuͤr 
Jeſus zutreffen, aber fuͤr Paulus jedenfalls nicht. Dibelius allein 
geſteht zu?, daß die rein rechtliche Art der Stiftung 1. Kor. 10, 16 
nicht gewahrt werde, ſondern das Abendmahl als Darſtellung der 
Vereinigung mit Chriſtus gelte und Teilhaben an ſeinem Blut und 
Leib. Und in der Tat liegt es auf der Hand, daß hier bei Paulus 
der Gedanke eines Vermaͤchtniſſes oder einer Verfuͤgung im Herrn— 
mahl auch nicht einmal anklingt. Dagegen ſcheinen mir, wie andern, 
hier ſeine Vorſtellungen den altſemitiſchen von Blutbund und 
leiblicher Verwandtſchaft oder Blutsgemeinſchaft durch gemein— 
ſamen Genuß oder gemeinſame Darbringung eines Opfers ganz 
nahe zu kommen, aber etwas anders freilich als Wellhauſen und 
Heitmuͤller ſich das denkens. 

Soviel ich naͤmlich ſehe, redet Paulus 1. Kor. 10, 16 f. nicht 
nur von einer durch ein Opfer mahl bewirkten Gemeinſchaft im 
Herrnmahl, ſondern auch, ja in erſter Reihe, von einer Leibes— 
und Blutsgemeinſchaft durch gemeinſame Opfer darbringung. 
Daß er an ein Opfer mahl gedacht hat, legt erſt der Gedanke 
Vers 17 und der Vers 18 und 21 folgende Vergleich des Herrn— 
mahles mit juͤdiſchen und heidniſchen Opfermahlen und der aus 
dieſen ſich ergebenden Altargemeinſchaft“ und Gemeinſchaft des 
Tiſches mit Daͤmonen nahe, aber Opferdarbringung gleich der 


1) S. 64 Anm. 1. 2) A. a. O. 109, 107. 

3) Sehr richtig kritiſtert Heitmuͤllers Auffaſſung G. P. von Wetter, Upfala: 
Die Auffaſſung des Ap. Paulus vom A. Ztſchft. f. Neuteſtl. Wiſſenſch. 1913 
205 ff. 

4) Lietzmann: HB. z. N. T., III S. 123 vergleicht zu der Stelle Philo 
de spec. leg. I, 221, p. 245 M.: „Gott evegy&rns zer yılodwgos ) zoımwvorv 
dne rod Bwuod zul Öuorganelov TO Ovunöoov Tov mv ede Enı- 


telodvrov. Bei Paulus ſteht Huvos«ornpeov euphemiftifch ſtatt Gott.“ 
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einfache Wortlaut der Saͤtze 10, 16 ſchon, da in dieſen lediglich 
die Weihehandlungen betont ſind, das Segnen und Brechen. Denn 
„Brechen“ ſteht hier, was freilich die Mehrzahl der neuteſtament— 
lichen Forſcher in unbegreiflicher Verblendung immer noch nicht 
einſehen will, gemaͤß haͤufigem ſpaͤtjuͤdiſchen Sprachgebrauch! 
zweifellos geradezu für Segnen oder Weihen. Dazu noͤtigt die 
Parallele der Kelchweihe oder Kelchſegnung. Weihen oder Segnen 
iſt aber Opferdarbringungsbrauch. Alſo handelt es ſich nach 
Paulus beim Herrnmahl vor allem um eine Opferdarbringung 
laut den Angaben von 1. Kor. 10, 16. Er behauptet vor allem, 
durch die Kelch weihe und die Brotſegnung der Gemeinde ent— 
ſtehe Bluts- und Leibesgemeinſchaft mit Chriſtus?. Daruͤber werde 
ich jedoch nachher erſt ausfuͤhrlicher handeln. Zunaͤchſt moͤchte 
ich bloß das zeigen, wie leicht ſich von dieſer Auffaſſung aus der 
Übergang zu der in 1. Kor. 11, 24 f. macht. 

Die Anſicht, Gu νπ ne jedenfalls ein Teſtament, läßt 
Dibelius keinen Übergang von 1. Kor. 10, 16 f. zu der dadınan 
in 1. Kor. 11, 25 finden. Vielmehr nötigt fie ihn zu der aller: 
dings auch ſchon von anderen vertretenen Annahme, Paulus laſſe 
in 1. Kor. 10, 16 f. das Herrenmahl etwas anderes fein als in 
1. Kor. 14, 24 f. Es iſt das aber eine ſchwer haltbare Auskunft 
angeſichts der raͤumlichen Naͤhe der beiden Stellen und der Tat— 
ſache, daß Paulus rein nichts derartiges merken laͤßt, als truͤge 
er zweierlei Auffaſſungen vom Herrnmahl hier und dort vor. Die 
Auskunft erklaͤrt ſich auch, genauer beſehen, vielmehr daraus, daß 
die betreffenden Forſcher eben weder den Sinn von dıasyan in 
1. Kor. 14, 25 recht verſtehen, noch den von owue in 1. Kor. 14, 24. 

1) Vgl. ſchon Lightfoot, Works ed. Pitman, vol. VII, p. 60, pp. 383-4, 
und neuerdings G. Loeſchke: Zur Entſtehung und Herkunft der Euchariftie, 
Ztſchr. f. wiſſ. Theol. 1912, 3. H., S. 201, der meine fruͤheren Nachweiſe in 
„Die Abendmahlsfrage in ihrer geſchichtlichen Entwicklung“, Hinrichs 1904, 
2. Ausg. 1907, S. 186 ff. uͤberſehen hat. Ferner vergleiche Levi: Neuhebraͤiſches 
und Chaldaͤiſches Wörterbuch, 1889, IV, 122: „dd den Segen beim Brot— 
anſchneiden, Brechen ſprechen.“ 

2) Dibelius ſucht S. 112, Anm. 1 nachzuweiſen, daß Paulus nicht im 
gleichen Sinn von Gemeinſchaft der Daͤmonen rede und Gemeinſchaft des Leibes 
und Blutes Chriſti; aber dann würde der Hinweis auf das Herrumahl bei Paulus 


den Zweck verfehlen. Er will ja am Herrnmahl die Folgen der Teilnahme am 
Mahle der Daͤmonen anſcchaulich machen. 
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Die einheitliche Auffaſſung iſt ſofort deutlich, ſobald man dıuadjan 
vorzuͤglich als Bund verſteht, das heißt gemaͤß 2. Kor. 3, 6; 
Gal. 4, 26; Roͤm. 7, 6 vor allem als neue freie, nicht geſetzlich 
geordnete Gemeinſchaft oder Verbindung mit Gott in Chriſti Blut. 
Und fobald man hinwieder o@ua, wie es Paulus jo oft, um nicht 
zu ſagen immer tut, auffaßt als den im Tod geopferten, auf— 
erſtandenen geiſtigen Leib Chriſti, der alle Glaͤubigen oder die 
Gemeinde als feine Glieder in ſich trägt, entſprechend dem Doppel— 
ſinn von griechiſch owua wie lateiniſch corpus: Körper und 
Koͤrperſchaft. Dann blickt ſofort auch in 1. Kor. 11, 24 f. die 
Gemeinſchaft des Blutes und ebenſo die des Leibes Chriſti von 
1. Kor 10, 16 f. durch. Aber es gibt auch unter den Abendmahls— 
forſchern ſolche, die mit ſehenden Augen nicht ſehen und mit 
hoͤrenden Ohren nicht hoͤren und lieber zu den verzweifeltſten 
Auskuͤnften greifen als anderer Erklaͤrungen gruͤndlich pruͤfen. So 
ſucht Dibelius in ſeiner Ratloſigkeit hinſichtlich des wirklichen 
Zuſammenhangs der Vorſtellungen in 1. Kor. 10, 16 f. und 14, 24 f. 
die Leſer glauben zu machen, da die Außerungen des Paulus an der 
erſten Stelle ſich nicht aus denen an der zweiten ableiten ließen, 
fo gingen jene vermutlich auf andere, uns unbekannte Worte Sefu 
beim Abendmahl zuruͤck. Was die Synoptiker uͤber die Geſpraͤche 
bei Tiſch mitteilten, ſei gar zu wenig . Mit anderen Worten: 
Dibelius ſchiebt den Synoptikern in aller Beſcheidenheit zu, ſie 
haͤtten wichtige Stuͤcke bei der Überlieferung des Abendmahls ver— 
geſſen. Auf ſolche Unwahrſcheinlichkeiten, gelinde geſagt, muß 
aber jeder geraten, der mit Deißmann die duadran in den Abend— 


mahlsworten ſpeziell als Teſtament faßt, weil ſich eben hieraus 


die xoımwvia Tod owWuarog Xgıorod q und die Aoıwwria ν 
aluarog von A. Kor. 10, 16 ſchlechterdings nicht ableiten läßt. 
Gibt man dagegen zu, daß dıiadyan im N. T. und fo auch bes 
ſonders bei Paulus in der Bedeutung wechſelt, bald Teſtament, 
bald Verfügung, bald Bund bedeutet und fo 1. Kor. 11, 25 in 
erſter Linie Bund bezeichnet, ſo fallen die Schwierigkeiten dahin. 
Deshalb wird man ſich zu dieſem Zugeſtaͤndnis entſchließen muͤſſen. 
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3. Unzulaͤnglichkeit der heute gewöhnlichen Textkritik und 
allgemeinen Textauffaſſung bei der pauliniſchen Abendmahls— 
uͤberlieferung und Verſuch einer richtigen. 


Das Verhältnis von 1. Kor. 10, 16 f. und 41, 24. 25 wird 
noch durchſichtiger, wenn man ſich entſchließt, die heutzutage fo- 
wieſo nicht mehr wohl haltbare! einſeitige Vorliebe fuͤr den 
kuͤrzeren Text von 1. Kor. 11, 24 nach gewiſſen Lieblingshand— 
ſchriften Tiſchendorfs und ſeiner Nachfolger aufzugeben und auf 
das abgeriſſene zo ö neg duch zu verzichten zugunſten des her— 
gebrachten, im Grunde wohl mindeſtens ebenſogut bezeugten? 
20 bre vuw@v iu oder anderer gleichwertiger Lesarten wie 
oνννẽu νονν,, dıdousvor ufw., und dann den ganzen Satzteil, was 
grammatiſch ſehr wohl angeht, zu 20870 zieht, ſtatt wie gewoͤhn⸗ 
lich zu o@ue. Aber freilich, wer eine ſolche vermeinte textkritiſche 
Errungenſchaft wie das kurze zo dre duc und zugleich die ge— 
woͤhnliche Exegeſe anfechten will, muß gute Gruͤnde haben. Ich 
glaube indeſſen, ſolche liegen genug vor. 

Das ſchwer verſtaͤndliche, kurze zo re ds koͤnnte vielleicht 
an ſich, wie Axel Anderſen einmal vermutet hat?, aus der Abſicht 
hervorgegangen ſein, einen Hinweis auf das den Griechen ſo 
wichtige Dogma der Menſchwerdung im Abendmahlsbericht des 
Paulus zu erhalten. Anderſen hat auf Juſtin Dial. c. 70 hin⸗ 
gewieſen, wo geſagt wird, Chriſtus habe befohlen, das Brot zu 
opfern eig avaurnow Tod TE OWwuaronoımoaodaı avrov dia 
200g TrIOTEÜOVTaS eig ab, O od nal ard ç yeyovev. In⸗ 
deſſen ſchreibt Juſtin hier dıa z. t., nicht reg TOv zuor. 


1) Vgl. A. v. Harnack: Zur Reviſion der Neuteſtamentl. Textkritik, Leipzig 
1916; S. 1: „Die Codices B u. & faszinieren noch immer die Textkritiker“ uſw. 

2) Fuͤr 10 unto duov find nach Tiſchendorf N. T. N* AB C&* 17. 67** 
arm Zoh Ath cap. Thdrt 4, 138 (ad Gall) 5, 169 Cyr nest 111 Fulg. ep. ad 
ferrand (ep. Gall 41, 342) ... s (Gbo); für ro into vuwv zAmusvov N Cc3. 
Dbeet EF GK LP al pler de (quod frangitur, item Ambrosiaster); $ovrrrö- 
usvov D“ item sah. cop arm usc Euthal zacugn; Judöusvov fvgcyp 107 
(h. 3) Cyr hy 320; g (quod frangetur) syr ubv go Bas bapt. 650 Chr. ad 
h. I. et 3, 295. Das Griech. N. T. von H. v. Soden hat Amuerov in den 
Text wenigſtens in Klammern nach IK aufgenommen. 

3) Axel Anderſen: Das Abendmahl in den zwei erſten Jahrhunderten 
nach Chr., Ztſchr. f. neuteſt. Wiſſenſch. 1902, S. 121 f. 
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Aber an einer parallelen Stelle, Dial. 88, braucht er wirklich 
into: o To yeryydivar avıröv Kal oravewdHvar g &vdeng 
rohr Drr&ueıvev, d beg rod yEvovg Tod tov avdouirwv. Nach 
beiden Stellen dürfte jedoch wahrſcheinlicher bei dem verfürzten 
Text von 1. Kor. 11, 24: Tovro uov Eorı TO OW@ua TO brèg bEx 
gerade wie an die Fleiſchwerdung fo auch an die Leibeshingabe 
im Tod gedacht ſein. Die Kuͤrzung des Textes wird ferner meines 
Erachtens viel mehr dadurch veranlaßt worden ſein, daß das in 
dem überlieferten laͤngern Text: rod r uov Eorı TO OW@ua To bre 
duc aAcusvov auf das Brotſegnen oder Weihen im juͤdiſch-rabbi⸗ 
niſchen Sinn gehende “Awuevov den geborenen Griechen nicht ver— 
ſtaͤndlich oder in dieſer Bedeutung vertraut genug war, da ſie den 
beſondern juͤdiſchen Sprachgebrauch: brechen fuͤr ſegnen, weihen, von 
Haus aus nicht kannten. Darum werden ſie es entweder, wie 
Luk. 22, 19, durch den ihnen fuͤr weihen, opfern gelaͤufigeren Aus— 
druck dudouevov verſetzt haben, oder fie werden es und verwandte 
Ausdruͤcke in den Texten, wie das auf das gleiche aramaͤiſche Wort 
zuruͤckweiſende Hou eẽEGi·se, einfach weggelaſſen haben. Als 
Nebengrund mag allerdings noch in Betracht gekommen ſein, daß 
ſich dann das Saͤtzlein auch von der Fleiſchwerdung Chriſti ver— 
ſtehen ließ. Während für den Erſatz von “Awuevov durch G1 s- 
uevov und ebenſo vielleicht Igurrrouevov vielleicht noch ſprach, daß 
man dieſe leichter als xAdusvov auch auf das Hingeben des Leibes 
in den Opfertod und auf den Tod uͤberhaupt deuten konnte. 
Der Ausdruck xAwuevov dagegen iſt allein recht verſtaͤndlich, 
wenn man ihn im rabbiniſchen Sinn verſteht vom Weiheſegen, 
grammatiſch zu oro zieht und mit 20 de du zuſammen als 
Verweis auf das fuͤr die Glaͤubigen, das iſt „fuͤr euch“ ſegnend 
gebrochene oder geweihte Brot nimmt, nicht als Verweis auf den 
getoͤteten Leib, wofuͤr der Ausdruck eigentlich in keiner Weiſe 
paßt, da Jeſu Leib ja beim Tod am Kreuz nicht gebrochen worden 
iſt. Es waͤre dies auch zweifellos immer geſchehen, wenn man 
ſich nicht bisher begreiflicherweiſe geſcheut hätte, 0 dye dug 
mit “Aduevov zu verbinden, weil es bei der gewöhnlichen uͤber⸗ 
ſetzung von xAdusvov bloß mit „gebrochen“ in der Tat nicht ein- 
leuchten will, daß es ein bree braucht, ſondern der einfache Dativ 
zu genügen ſcheint. Nimmt man dagegen das xAwuevov als Aus⸗ 
druck für „geweiht“, „ſegnend dargebracht“, fo fällt dieſer Anſtand 
U. N. T.: Goetz 20. 2 


dahin; denn es handelt ſich dann auch um ein Opfer zugunften 
jemandes, gerade wie wenn man d nee buch auf den zugunſten der 
Gläubigen geopferten Leib deutet und bezieht, nur eben um eine 
Opferdarbringung des Brotes. Die Ausſage des Herrn naͤmlich 
bei Paulus 1. Kor. 14, 24 lautet dann: „Dies fuͤr euch Geweihte 
iſt mein Leib“, ſtatt, wie früher oder bisher, wenn man den 
laͤngeren Text beibehielt, uͤberſetzt wurde: „Das iſt mein Leib, der 
fuͤr euch gebrochen iſt“. Und ſoviel ſich ſachlich und grammatiſch 
gegen dieſe bisherige Überfegung einwenden läßt, fo wenig, ja 
nicht das Geringſte gegen jene von uns vorgeſchlagene. Der Aus— 
druck “Awusvov erfcheint dabei ſachlich ebenſo vollkommen gerecht— 
fertigt wie fonft ungerechtfertigt und das d reg duch vollkommen 
am Platz. Das Allerwichtigſte iſt jedoch, daß dann die Ausſage 
1. Kor. 11, 24 ſich aufs engſte an die von 1. Kor. 10, 16 an⸗ 
ſchließt, ja eigentlich formell und ſachlich als ein und dasſelbe 
erſcheint. Hier, 1. Kor. 10, 16, fragt dann Paulus: „Das Brot, 
das wir brechen, bzw. weihen, iſt es nicht die Gemeinſchaft des 
Leibes Chriſti?“ Dort, 1. Kor. 14, 24, läßt er Jeſus poſitiv ſagen: 
„Dies fuͤr euch gebrochene“ bzw. geweihte (Brot) „iſt mein Leib“. 
Und ebenſo kehrt beim Kelch an den zwei Stellen genau ent— 
ſprechend die Frage und Antwort wieder, ob nicht der geſegnete 
oder geweihte Kelch ſei die Gemeinſchaft des Blutes Chriſti, und 
daß er ſei der neue Bund in feinem Blut, die ανναν νHiναν, 
o yeduuarog aAAa reveuuarog von 2. Kor. 3, 6; Roͤm. 7, 6. 
Inhaltlich aber koͤnnen Fragen und Ausſagen nichts anderes be— 
deuten! als beidemal den alten jüdifch-femitifchen Gedanken von 
dem Leibes- und Blutsverwandſchaft oder -gemeinſchaft ſchaffenden 
Opfermahl und den uͤberhaupt antiken Gedanken von der Gemein— 
ſchaft der Opfernden mit dem, fuͤr welchen geopfert wird, und 
der Opfernden unter ſich, angewendet auf Chriſtus und die glaͤu— 
bige Gemeinde im Herrnmahl. Paulus laͤßt mit andern Worten 


1) Der von Schoͤttgen aufgebrachte und kuͤrzlich auch von Lietzmann HB. 
z. N. T. III S. 123 wiederholte, laͤngſt als falſch erwieſene Verweis auf den 
dritten Paſſahbecher bei 1. Kor. 10, 16 koͤnnte jetzt fuͤglich einmal unterlaſſen 
werden. Ein beſonderer Segen beim dritten Kelch des Paſſahmahles wird nicht 
erwaͤhnt, und ein Geſamtkelch iſt beim Paſſahmahl nie uͤblich geweſen, wohl aber 
bei den uͤbrigen Mahlzeiten der Juden, vgl. Beer: Die Miſchna, Text uſw. 
Peſachim, 1912, S. 97, durch den dieſe Sache endguͤltig erledigt ſein duͤrfte. 
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Chriſtus 1. Kor. 14, 24. 25 ſagen: wenn ihr für euch dankſagt, 
wie ich es eben getan, und das Brot nehmt, brecht oder weiht 
fuͤr euch, ſo iſt dies mein Leib, das will heißen, ſo zeigt ſich oder 
erſcheint darin die geiſtige Gemeinſchaft meines Leibes, ſo ſeid ihr 
wahrhaft mein Leib, der geopfert wird und auferſtanden iſt in 
pneumatiſcher Art. Tut das zu meinem Gedaͤchtnis. Und wieder: 
ebenſo iſt der Kelch, wenn ihr ihn nach dem Abendmahl weiht, 
wie ich es eben getan, der Neue Bund in meinem Blut, das 
heißt, es erſcheint darin die geiſtige Gemeinſchaft meines Blutes, 
durch welches ihr gerecht und verſoͤhnt ſeid mit Gott und das 
Geſetz und die Feindſchaft abgetan. Tut das zu meinem Gedaͤcht— 
nis !. Es handelt ſich um ein „eschatologiſches Sakrament“, wenn 
man ſo will?, aber in der Form eines unblutigen Dank- und 
Gedaͤchtnisopfers von Brot und Kelch zu Jeſu Gedaͤchtnis durch 
die Gemeinde der Chriſtglaͤubigen, welches das Opfer des Neuen 
Bundes im Tode Jeſu und die Gemeinſchaft ſeines geiſtigen Leibes 
ſozuſagen friſch erhaͤlt, bis er einſt kommt, um dieſe doppelte Ge— 
meinſchaft, den Bund mit Gott und die Gemeinſchaft ſeines Leibes 
oder das Reich Gottes, ganz zu vollenden. 

Das Herrnmahl iſt in erſter Linie Opfer bei Paulus und bei 
ſeinen Schuͤlern und Nachfolgern, nicht Sakrament, und als ſolches 
mit dem einmaligen Todesopfer Chriſti zuſammen der Erſatz fuͤr 
das Opferweſen des nationalen, Alten Bundes, wie die Taufe auf 
Jeſu Namen bei ihnen die Reinigungszeremonien der Juden erſetzt. 


1) Fuͤr die Verbindung des Opfers fuͤr ſich ſelbſt mit dem Opfer fuͤr die 
Gemeinde vergleiche man die auch ſonſt fuͤr Paulus' Abendmahlsauffaſſung uͤberaus 
lehrreiche Stelle Joſephus e. Apionem II, 23: *αν , rais Fuoraıs yon 
1 Unto rowns &vyE09aı VwTnolas, EIF Unto Ervrov' e yag xoıwwola 
ysyovausv za Tauımv 6 mgoTLuWv Tod zu Euvrov Idlov uakıora d xEya- 
grousvos. — Eine richtige Empfindung fuͤr Paulus' urſpruͤngliche Meinung 
findet ſich noch in der Bemerkung der Baſiliusliturgie (vgl. C. A. Swainson: 
The Greek Liturgies, Cambridge 1884, p. 82): nuds de mavras, rod ex 
rod £vös doTov xal Tod rornolov uereyovras, Evaoas ahlmloıs eis èvòg 
TYEUUATOS ayiov zoırwvlav zrA. 

2) Vgl. A. Schweitzer: Geſchichte der Leben-Jeſu-Forſchung, 1913 („Von 
Reimarus zu Wrede“ ), S. 241 ff. — Das eschatologiſche Chriſtusreich ver— 
wirklicht ſich in gewiſſer Weiſe, das iſt geheimnisvoll, myſterioͤs-ſakramental für 
die Glaͤubigen und in Bruderliebe Zuſammenhaltenden im Herrnmahl. Aber 
Schweitzer wird dem Kern des pauliniſchen Abendmahlsberichtes nicht gerecht 
(ſiehe S. 415) und erkennt die Opferauffaſſung des Paulus nicht. 
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Das wichtigſte aller Opfer! war fuͤr die Juden zweifellos das 
tägliche, beftändige Brandopfer der Gemeinde, die ann des, die 
„beſtaͤndige“ Darbringung der einjährigen fehlloſen Laͤmmer, die 
taͤglich im Tempel geopfert wurden morgens und abends, eines 
bei Tagesanbruch und wieder eines beim Abnehmen des Tages, 
das iſt nachmittags um die neunte Stunde nach Joſephus?, zwiſchen 
zweieinhalb und dreieinhalb Uhr nach unſerer Zeit. Da pflegte 
jeder Jude zu beten (ogl. Apoſtelgeſch. 10, 3. 30) und in Jeruſalem 
in den Tempel zu gehen zum Gebet (gl. Apoſtelgeſch. 3, 1), weil 
dies das Hauptopfer des ganzen Volkes war. Gleichzeitig mit 
dieſen zweimaligen taͤglichen Brandopfern eines Lammes wurde 
auch ein Speis- und Trankopfer dargebracht, die gewöhnliche Zu— 
gabe bei allen Brandopfern. Und uͤberdies wurde zwiſchen dieſem 
Speis- und Trankopfer der Gemeinde das taͤgliche Speisopfer des 
Hohenprieſters dargebracht, friſchgebackene Kuchen mit Ol uͤber⸗ 
goſſen und in Stuͤcke, aAdouare, gebrochen (vgl. Lev. 6, 14 ff. und 
2, 5.6 LXX), am Sabbath und an Feſttagen gewoͤhnlich vom Hohen- 
prieſter ſelber, ſonſt von den dienſttuenden Prieſtern als das Opfer 
Aarons und ſeiner Soͤhne. Philo ſagt, daß ſie das darbraͤchten 
dere e Eavrov, für ſich, dagegen das Opfer der zwei täglichen Laͤmmer 
ſamt dem zugehörigen Trank- und Speisopfer ore Tod s ng, 
fuͤrs Volks. Paulus oder ſeinen Schuͤlern, wo nicht gar ſchon 
der Urgemeinde, wie wir ſpaͤter noch erwaͤgen werden, galt nun 
wahrſcheinlich der Chriſtus Jeſus einmal als vollgiltiger Erſatz 
(vgl. Hebr. 7, 27)“ für das tägliche Brandopfer von Laͤmmern, 
naͤmlich als das tadelloſe, unbefleckte Lamm, das ſie losgekauft 
habe mit ſeinem Blute, 1. Petr. 1, 18 f., oder damit gereinigt 
(vgl. Offenb. 7, 14). Darum heißt Chriſtus Joh. 1, 29. 36 
1) Vgl. Schuͤrer: Geſchichte des juͤd. Volkes ?, II, 288: „Der wichtigſte 
Teil des regelmaͤßigen Gottesdienſtes war nun das taͤgliche Brandopfer der Ge— 
meinde, die 7977 De oder TRaNT „das Beſtaͤndige“ ſchlechthin.“ 

2) Antiqu. XIV, 4, 3 dis zns nu&oes nool za negl να,ντνν H fegyoücıy 
n rob Pomoo, vgl. Schürer, a. a. O. S. 290 f. uſw. 

3) Quis rerum divin. haeres § 36, 174. 

4) Fuͤr Genaueres fiehe Riggenbach: Der Brief an die Hebräer, 1913, 
S. 211 ff.; Windiſch: Der Hebräerbrief, 1913, 174. Perſoͤnlich möchte ich eher 
Ungenauigkeit als Verſehen des Verfaſſers annehmen, wenn er den Hohepriefter 
mittelbar täglich fuͤr ſeine eigenen Suͤnden darbringen laͤßt. Er bringt einfach 
das etwas ungenaue Vorbild zum paſſen. 
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„Gottes Lamm“ oder ſchlechthin „das Laͤmmlein“ !, Offenb. 5, 8 
und öfters, das gefchlachtet ward und die Gläubigen erkauft hat 
mit ſeinem Blut, Offenb. 5, 12, ja der Welt Suͤnde wegnimmt, 
Joh. 1, 29, und kann er am Kreuz auch als das vollkommene 
Paſſahopferlamm gelten, Joh. 19, 36; 1. Kor. 5, 7. Jeſus ſtarb 
ja um die neunte Stunde nach Mark. 14, 33 ff., zur Zeit alſo 
des Schlachtens des nachmittaͤglichen Brandopferlammes wie des 
Schlachtens der Oſterlaͤmmer. Und wie das Brandopferlamm 
noch aus goldenem Becher getraͤnkt ward, ehe es geſchlachtet ward, 
ſo ward auch Jeſus noch zu trinken gegeben, ehe er verſchied, 
Mark. 15, 36. 

Als der Erſatz des taͤglichen Trank- und Speisopfers aber galt, 
nach Paulus und Lukas (vgl. auch die Didache XIV, 1) zu 
ſchließen, die 1d, rob agrov und die Kelchweihe, bzw. die von 
Jeſus mit den beſonderen Worten von ſeinem Leib und Blut 
begleitete Handlung beim Dankſagen am Ende des gemeinſamen 
Abendmahles. Offenbar haben ſie dieſe als Darbringung des 
Speisopfers gewiſſermaßen zu ſeinem, des wahrhaftigen Hohen— 
prieſters, Gedächtnis? aufgefaßt und zugleich? als das Speisopfer 
für die Gläubigen, 10 dre g vuov AAduevovt, und ebenfo als das 
Trankopfer des Neuen Bundes im Blute Jeſu. Hieß es doch wie 
weisſagend in den geſetzlichen Verordnungen uͤber jene Opfer 
Lev. 6, 22 LXX: 6 Legebg ö xoLorös ò Ave’ avıod 24 tWv viov 
avzod zroımosı avenv' vouog alwwvıog, di] Errırehsodnostau, oder 
wie Sirach vöuog 45, (7) 15 uͤberſetzt: dıadjan uA. Als 


4) Auch doviov dürfte das einjährige „maͤnnliche“ Lamm des täglichen 
Opfers bezeichnen. Es braucht nicht Boͤcklein uͤberſetzt zu werden, vgl. Joh. 
21, 15 ff. 

2) rodro r,, e u ⅛ Geheͤ avauvnow 1. Kor. 11, 24. 25; Luk. 22, 19, 
dazu vgl. ro uvnuoovvor Ley. 6, 15; 2, 2. 

3) Daß dem Darbringen eines Opfers fuͤr den Darbringer und zugleich andere 
Perſonen nichts im Wege ſtand, zeigt z. B. 1. Makk. 12, 11: wıurnrzousde 
Öuov ν or neo0yEoousv Yvoı@v , &v Tais moo08Vgeis, ws deov Lorı 
xal NOENOV urnuoveler adelpwr. 

4) 1. Kor. 11, 24; Lev. 2, 5. 6: E Fvola amo Inyavov To dogov , 
osuldalıs nepvgaucın e E alvud Lori’ zur dıasovipes (!) alte xAa- 
ouara »rı.; Lev. 6, 21: Hvolav zAcouarov. Dazu vgl. Didache IX, 3: 
regt. O Tod zAdouaros, XIV, I: xAuoare &prov zal EbxagıornoaTE rooSE£ouo- 
koynoausvor T& napentwuare dtv, önwg xadaga 7 Fvala nuwv . 
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Opfertiſch, ode Tod xvolov (Mal. 1, 7. 12 LXW, galt wohl 
wie ſpaͤter bei Ignatius fo ſchon Paulus der Abendmahlstiſch, 
1. Kor. 10, 21. Er mag auch Hebr. 13, 10 gemeint ſein; denn 
der bisherige Hauptgegengrund gegen dieſe Annahme, daß „zur 
Zeit der Abfaſſung des Hebraͤerbriefs das Mahl des Herrn noch 
nirgends in der Kirche als ein Opfer galt“, faͤllt jetzt dahin. Ein 
Opfertiſch, Huoraornguov, war der Tiſch des Abendmahlsopfers. 
Und als Speis- und Trankopfer des Hohenprieſters Jeſus Chriſtus 
fuͤr ſich und ſeine Gemeinde, aͤhnlich dem altteſtamentlichen beim 
Tamid des Lammopfers, konnte eben das Herrnmahl von Paulus 
und ſeinen Schuͤlern oder Genoſſen inſofern leicht aufgefaßt 
werden, als nach dem Zeugnis des Paulus 1. Kor 11, 26 beim Eſſen 
dieſes Brotes und Trinken dieſes Bechers jedesmal der Tod des 
Herrn verkuͤndet wurde, der beſonders auch das Tamid erſetzte, 
und weil Paulus und die Seinen die beſondern Worte Jeſu von 
ſeinem Leib und Blut auf deſſen einmaliges Opfer des Neuen 
Bundes bezogen. So hatte in gewiſſer Weiſe wenigſtens das 
Speis⸗ und Trankopfer der Chriſtglaͤubigen jederzeit zur Be— 
gleitung und Vorausſetzung den Tod Jeſu, der alle blutigen Opfer 
des Alten Bundes erſetzte, und vergegenwaͤrtigte ihn. 

Es iſt uͤbrigens beachtenswert, daß der Hebraͤerbrief, obwohl 
er die Tatſache des einmaligen Opfers Jeſu ſo ſtark betont, doch 
nirgends ſagt, es gebe im Neuen Bund keine unblutigen Opfer— 
darbringungen (doea) mehr, und ſchon Athenagoras es ſogar als 
eine Pflicht der Gläubigen erwähnt!, ein unblutiges Opfer dar— 
zubringen. Ebenſo darf nicht uͤberſehen werden, wie fruͤhe ſchon 
die chriſtliche Kirche im Abendmahl die Erfuͤllung des von 
Maleachi 1, 11 geweisſagten reinen Speisopfers unter den Heiden 
geſehen hat, und ferner, daß auch die Deutung des Abendmahls 
als taͤgliches Speisopfer bezeugt wird, wenn die Syrer im Unſer— 
vater Zzruovgıov mit Ryu uͤberſetzen, was anerkanntermaßen dem 
hebraͤiſchen an entfpricht, und die Altlateiner in gleicher Meinung 
quotidianus?. Dieſe Deutung des Abendmahls lag ſchließlich 
auch deshalb nahe, weil nach Philo und Aquila bereits den Juden 


1) Athenagoras, Legatio pro Christ. c. 13, Migne P. G. VI, 916. 


2) Vgl. hieruͤber Schmiedel: Die vierte Bitte im Vaterunſer, Proteſt. 
Monatshefte 1914, Bd. 10, S. 359. 
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das Morgen- und Abendſpeisopfer ebenſo wie die täglichen Lammes— 
opfer als eugagıoria galten oder Darbringungen dre evgagıoriag!. 

Man wuͤrde ſicher dieſen im Grund einfachen Sachverhalt 
laͤngſt wahrgenommen haben, wenn dem nicht ſeit den Tagen der 
Reformation ein großes Vorurteil im Wege ſtuͤnde. Man hat 
ſich nun einmal proteſtantiſcherſeits in den Kopf geſetzt, im Abend— 
mahl koͤnne jedenfalls von keinerlei Art Opfer weiter die Rede 
ſein als vom einmaligen Todesopfer Chriſti am Kreuz. Es waͤre 
aber jetzt nachgerade an der Zeit zuzugeben, daß man ſich in der 
Heftigkeit des Kampfes gegen das Meßopfer nach der Seite hin 
ins Unwegſame verſtiegen hat. Statt deſſen hat ſich freilich im 
Gegenteil unlaͤngſt ſogar noch ein katholiſcher Gelehrter wie 
F. Wieland? auf die altproteſtantiſche Betrachtungsweiſe einge— 
laſſen. Gleichwohl, meine ich, iſt das endliche Eingeſtaͤndnis des 
Irrtums noͤtig. Einzelne proteſtantiſche Forſcher haben neuerdings 
wenigſtens gemerkt?, daß die nachapoſtoliſchen Schriftſteller, 
Clemens Rom., Didache, auch Juſtin, trotz gelegentlicher Ab— 
lehnung aller andern Opfer im Chriſtentum außer dem Lob- und 
Dankopfer, doch daneben wieder das Abendmahl, bzw. die 
Euchariſtie als eine Art Opfer von Brot und Wein wenigſtens 
betrachten. Aber wir muͤſſen eben bis ins Neue Teſtament zuruͤck 
mit dieſem Zugeſtaͤndnis. Die aͤlteſten Vaͤter vertreten da nichts 
anderes, als was auch Paulus in ſeinen Ausſagen uͤber das 
Herrnmahl vertritt. Bevor man dies zugeſteht, gibt es keine klare 
Einſicht in die pauliniſchen Abendmahlsgedanken und wohl auch 
in die der Synoptiker, beſonders des Lukas. 

Allerdings um etwas wie das Meßopfer der nachtridentiniſchen 
Neuſcholaſtiker, um wiederholte wirkliche Opferung oder Schlachtung 
von Jeſus Chriſtus handelt es ſich bei Paulus und den uͤbrigen 
neuteſtamentlichen Schriftſtellern im Abendmahl nicht, ſo wenig 
als bei den Vaͤtern und ſelbſt noch bei den mittelalterlichen Scho— 


1) Vgl. J. O. F. Murray, Journ. of Theol. Stud. 1902, 12, 594. 595. 

2) In den beiden Schriften „Mensa und Confessio“, 1906, und „Der vor— 
nicaͤniſche Opferbegriff“, 1909. 

3) Vgl. Scheel: Religion i. G. u. G. Bd. I, Art. Abendmahl II, Sp. 57. 
(In Band IV, Art. Opfer II, Sp. 970 ſagt er zwar nichts mehr daruͤber). 
Ferner vgl. Drews: Religion i. G. u. G. Bd. II, Art. Gottesdienſt II, 
Sp. 1572. 
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laſtikern, wie Wieland und fein Vorgaͤnger Renz!, wohl aus⸗ 
gehend zunaͤchſt von Harnack, richtig gezeigt haben. Das brauche 
ich fuͤr Paulus nach dem oben Ausgefuͤhrten wohl kaum noch erſt 
zu zeigen. Paulus ſagt nicht ohne weiteres, daß die Gemeinde 
Chriſti Leib und Blut als Opfer darbringe, ſondern nur, daß 
das gebrochene Brot und der geweihte Kelch oder die opferartige 
Darbringung beim Mahl des Herrn von ſeiten der Glaͤubigen 
zum Gedaͤchtnis Jeſu Chriſti deſſen Leib und Blut feien?. Und 
er verſteht zudem den Leib, wie es ſeine Gewohnheit iſt, zwar vom 
im Tode geopferten, aber geiſtig auferſtandenen Leib Chriſti, der 
auch ſeine Gemeinde in ſich ſchließt, und das Blut ebenſo als 
geiſtigen, neuen Bund mit Gott. Nur die beſondere von Jeſus 
eingefuͤhrte oder hergeleitete Handlung beim Herrnmahl, das Dank— 
ſagen, Nehmen, Brechen des Brotes alſo und desgleichen die 
Kelchſegnung werden von ihm, aber dieſe allerdings ganz ent— 
ſchieden, wie eine Opferhandlung aufgefaßt. Und ebenſo werden 
auch das geweihte Brot und der geweihte Kelch gemäß einer Auf— 
faffung der beſonderen Worte Jeſu beim letzten Mahl, die Paulus 
vom Herrn ſelber empfangen haben will, allerdings irgendwie 
als Jeſu wirklicher, als Opfer getoͤteter, wenn auch zugleich als 
ſein auferſtandener Leib und die Gemeinſchaft der Glaͤubigen, und 
als Jeſu wirkliches, zum Opfer vergoſſenes Blut, wenn ſchon in 
feiner geiſtigen Bedeutung als Bund und Gemeinſchaft mit Gott, be— 
trachtet. Paulus hat alſo immerhin wenigſtens im Kern ſchon, das 
darf man ſich nicht verhehlen, die ſpaͤtere katholiſche Opferanſchauung 
vom Abendmahl, nur eben nicht in der kraſſen Form gerade der 
nachtridentiniſchen Theologie, ſondern in einer religioͤs ſehr ver— 
geiſtigten, aus dem Judentum und dem Gegenſatz zu ihm er— 
wachſenen Geſtalt. 


4) Renz: Die Geſchichte des Meßopferbegriffs, 1901. 

2) Ganz dies iſt auch die Auffaſſung noch im Canon Missae im Ordo 
Missae Roman. in den Saͤtzen: quam oblationem, tu Deus, in omnibus, 
quaesumus, benedictam .. acceptabilemque facere digneris, ut nobis 
corpus et sanguis fiat dilectissimi filii tui Domini nostri Jesu Christi, und: 
ex hac altaris participatione (vgl. 1. Kor. 10, 20 f.) sacrosanctum filii tui 
corpus et sanguinem sumpserimus. Auch da iſt klar die Opferdarbringung, 
bzw. die Teilnahme am Altar, d. i. Opfer, der Grund, weshalb es ſich um Leib 
und Blut des Herrn handelt beim Meßopfer und beim Empfang des Sakraments, 
keine Wandlung auf die Einſetzungsworte hin, wie behauptet wird. 
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Ferner muß man beim Blick auf den weitern Zufammenhang 
in 1 Kor. 10 und 11 zwar ganz entſchieden ſagen, daß Paulus’ 
Anſchauung vom Herrnmahl religioͤs-ſittlich begruͤndet iſt, aber 
auch wieder zugeben, daß fie es iſt in einer Weiſe, die ſowohl 
juͤdiſch bedingt iſt als auch ins Katholiſch-Kirchliche ſchillert. Paulus 
hält nach dem 1. Kor. 10, A ff. Dargelegten dafür, daß kein 
geiſtiges Eſſen und kein geiſtiges Trinken hilft, ſo wenig als eine 
Taufe, falls goͤtzendieneriſche Verſtoͤße, nach Art derer Altiſraels 
auf der Wuͤſtenreiſe, in der Gemeinde vorkommen. Und 1. Kor. 11 
betont er die Notwendigkeit des gemeindlichen Zuſammenhaltens 
für eine richtige Feier des Herrnmahles, meint, daß eine ſolche 
nur zuſtande komme, wenn einer auf den andern warte bei den 
Zuſammenkuͤnften zum Eſſen, 1. Kor. 11, 33, aber nicht, wenn 
jeder ſeine eigene Mahlzeit ohne Ruͤckſicht auf andere in der 
Gemeinde vorwegnehme, 1. Kor. 11, 20. 24. Beides iſt eine 
religioͤs⸗ſittlich bedingte Beurteilung, mahnt jedoch zugleich an 
juͤdiſche Gedanken. In Kap. 10 wird der juͤdiſche Gedanke der 
kirchlichen Abſonderung von den Heiden feſtgehalten, wenn auch 
laut 10, 33 nach Chriſti Vorbild religioͤs-ſittlich vertieft. Und 
Kap. 11, 17 ff. liegt eine Anſicht zugrunde, wie ſie zum Beiſpiel 
ähnlich Joſephus c. Apionem 2, 23 vom Opfer entwickelt, 
indem er ſagt: x Erti Srolaug Ae 7ToWrov ürr&g Hui EUyEoFaı 
owrnelas, E19 dn è j ex) e yag mi yeyovausv nal 
tavınv 6 neorıuov Tod na di Lo lov udlıora HE) xeyagı- 
oe. Oder wie fie Philo vertritt, wenn er ſchreibt! De spe- 
cialibus legibus 131: & aoyıegeig euyag dE Hal Fvolag v“ 
va Exaorıv Yulgav ö MjEu va ayada altouuevog wg vrreo adelpwv 
xal yoveım xal tervov, va nraoa mAıria xal scavra uEon Tod 
S vo WG Evog o. eig ulav nal 1179 avınv Gguolytaı x0L- 
vooviar sionvng xal evvoulag Epıeueva. Denn auch für Paulus 
iſt 1. Kor. 10, 16 ff. und 11, 24 Zweck des Herrnmahlopfers vor 
allem die Gemeinſchaft der Vielen im Leibe Jeſu Chriſti; darum 
muß man aufeinander warten und darf nicht jeder das Seine 
vorwegnehmen, wenn man zum Herrnmahl zuſammenkommt. Nur 
handelt es ſich fuͤr Paulus nicht um die nationaljuͤdiſche Gemein— 
ſchaft, ſondern um die Gemeinde Gottes, welche ſich Jeſus Chriſtus 


1) Ed. Cohn vol. 5 p. 187. 


zum Vorbild nimmt und ihr Opfermahl feiert in der Art, wie er 
es tat in der Nacht, da er verraten ward, und in dem Sinn, wie 
er ihn dem Apoſtel geoffenbart hat, 1. Kor. 14, 23. 

Daß Paulus dagegen mit der Jeſu zugeſchriebenen Auffor— 
derung: „Dies tut zu meinem Gedaͤchtnis“ der Betrachtungsweiſe 
der heidenchriſtlichen Gemeinde zu Korinth ein Zugeſtaͤndnis ge— 
macht haͤtte, die nach Art antiker ſakraler Genoſſenſchaften ihren 
Stifter im Herrnmahl zu feiern meinte, wie viele Neuere an— 
nehmen, iſt mindeſtens nicht ſicher. Eigentliche Opfer und Opfer— 
mahle zum Gedaͤchtnis von Verſtorbenen wurden gewoͤhnlich! nur 
alljaͤhrlich am Geburtstag und nicht am Todestag des betreffenden 
abgehalten, gerade wie auch die ſpaͤtern chriſtlichen Totenfeiern 
mit Euchariſtiegenuß?. Das Herrnmahl in Korinth fand aber 
offenbar viel oͤfter ſtatt, mindeſtens einmal die Woche, wo nicht 
noch oͤfters. Zudem kannte nach Joſephus auch das Judentum 
zu der Zeit mit Opfern verbundene Totenmahlzeitens. So daß, 
ſelbſt wenn 1. Kor. 14 das Herrnmahl vornehmlich als eine 
Art Totenfeier zu Ehren des Stifters des Chriſtentums gedacht 
und etwa allwoͤchentlich am Auferſtehungstag als Geburts— 
tag höherer Art gehalten worden wäre, dieſe Auffaſſung ganz 
gut ſchon in judenchriſtlichen Kreiſen aufgekommen ſein koͤnnte, 
bzw. von Paulus aufgebracht ohne den Gedanken gerade an heid— 
niſche Feiern aͤhnlicher Art. 

Die Vorſtellung als Totenopfer ſcheint namentlich die Auf— 
forderung: vodro zroLeive sig 2 Eumv avduvroww zu verbuͤrgen 
und die Ausſage 1. Kor. 11, 26: „So oft ihr demnach dieſes 
Brot eſſet und den Becher trinket, verkuͤndet ihr den Tod des 
Herrn.“ Und ich moͤchte auch nicht ſagen, daß bei Paulus und 
ſeinen Nachfolgern jene Vorſtellung bei der Abendmahlsauffaſſung 
nicht eingewirkt habe. Aber ich glaube nicht, daß fuͤr Paulus 


4) Vgl. Lietzmann: HB. An die Korinther I, Beilagen S. 160 ff. Hier 
fehlt ein ſicheres Beiſpiel fuͤr woͤchentliche Feier des Todestages. 

2) Vgl. Tertullian: De corona 3: oblationes pro defunctis, pro 
natalitiis annua die faciamus, u. a. St. 

3) De bello jud. II, 16; Antiqu. XIV, 10, 8. Vgl. auch Jeſus Sirach 
30, 18 (5. Moſ. 26, 14; Pf. 106, 28). 

4) Nach Martyrium Polykarpi 18, 2 wird der Tag des Martyriums Poly— 
karps als ſein Geburtstag gefeiert. 
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diefe Vorſtellung im Mittelpunkt ſtand, eben ſchon wegen der fo 
häufigen Wiederholung des Herrnmahles nicht. Und dann galt 
im Judentum jede Opferdarbringung fuͤr jemand, auch fuͤr einen 
Lebenden, als eine Darbringung zu ſeinem Gedaͤchtnis. Im Alten 
Teſtament wird haͤufig erwaͤhnt, daß blutige und namentlich un— 
blutige Opfer geſchaͤhen zum Gedaͤchtnis vor Gott, das iſt zur 
Erinnerung an eine Perſon oder Sache!, und das klingt auch im 
Neuen Teſtament und den Apokryphen noch nach. 1. Makkab. 12, 11 
wird geſagt: uuurnoröusda r²⁰ Ep’ wv zrg00pEgOUE Sνο 
xal Ev Taig 77000EVYalg, dg d EoTi nal 7roETOv urnuovevsıv 
cdeApwv. Alſo konnte das Herrnmahl auch einfach als Opfer 
in Erinnerung an Jeſus Chriſtus im allgemeinen, als zroıeiv eig 
nv Avauvnoıw U Agıorod gelten, nicht nur als Opfermahl 
in Erinnerung an feinen Tod. Was auch der Wortlaut: eis 2 
Eunv avaurnow A. Kor. 14, 24. 25 nahelegt, der nur auf die 
Perſon Chriſti, nicht auf ſeinen Tod hinweiſt. 

Immerhin muß natuͤrlich doch in der Auffaſſung vom Herrn— 
mahl bei Paulus der grundlegende Gedanke ſeiner Theologie, daß 
das menſchliche Weſen Jeſu, ſein Fleiſch und Blut, eigentlich nur 
als getoͤtetes und geopfertes, wie es Zwingli treffend gefaßt hat, 
Bedeutung habe, ſich als ſolcher geltend machen. Demgemaͤß er— 
ſcheint das Herrnmahl bei Paulus in erſter Linie zwar als Dar— 
bringung von Brot und Kelch durch die Glaͤubigen zum Gedaͤchtnis 
von Chriſtus uͤberhaupt, aber ebenſo dann, nach 1. Kor. 14, 26, 
als Eſſen ſolchen Brotes und Trinken eines Kelches, bei dem der 
Tod des Herrn verkuͤndet wird, bis er kommt. Allein, wenngleich 
danach Paulus das Herrnmahl auch als Feier des Todes Chriſti 
betrachtet, ſo duͤrfte er alſo doch nicht durch die heidniſchen Todes— 
mahle dazu veranlaßt worden ſein, bzw. durch von Gemeinde— 
genoſſen in Korinth von daher auf das Herrnmahl uͤbertragene 


1) Vgl. LXX Lev. 2, 9; 5, 12; Sirach 38, 11 u. a. St., auch Hebr. 10, 3. — 
Zu beachten iſt auch, daß Philo ſowohl von Schlachtopfern als vom Morgen— 
und Abendſpeisopfer als edzagsori« oder Darbringungen one g edyagıories redet, 
anſtatt wie die LXX von Darbringungen ue advesens und Ivola alveoewg. 
Ebenſo erſetzt Aquila aiveoıs der LXX in Lev. 7, 12 durch eödgaosotie. Auch 
dieſer Wortgebrauch mußte die Auffaſſung des Abendmahls als Opfer erleichtern, 
da bei ihm ebenſo die Euchariſtie wichtig war. Vgl. hierüber A. Hort, Journ. 
of Theol. Stud. 1902, 12, 594. 595. 


Vorſtellungen. Es iſt das eine hoͤchſt unwahrſcheinliche Vermutung 
auch ſchon deshalb, weil man Paulus ja dann eigentlich fagen 
laſſen wuͤrde, gerade dieſe im Grunde heidniſche und von Fremden 
ſtammende Vorſtellung vom Herrnmahl als Totenopfer habe er 
vom Herrn empfangen, 1. Kor. 14, 23. Eine ſolche Selbſttaͤuſchung 
oder Dicknaͤſigkeit wird man dem Apoſtel nicht zumuten wollen 
und duͤrfen. Viel wahrſcheinlicher iſt da meines Erachtens, daß 
in ſeiner Auffaſſung oder uͤberlieferung über das Herrnmahl eben 
jene Grundgedanken ſeiner eigenſten Theologie einwirken, wonach 
die ocos Chriſti eigentlich nur als Todesopfer Wert beſitzt, ſozu— 
ſagen nur in ihrer Vernichtung, aus der ſich das pneumatiſche 
oöua Xoıorov erhoben hat, der Auferſtehungsleib, der alle Glaͤu— 
bigen als ſeine Glieder traͤgt, und wonach wieder Wert hat nur 
das beim Todesopfer vergoſſene Blut Chriſti, welches die nicht 
geſetzliche, geiſtige Heilsordnung begruͤndet und Gott verſoͤhnt als 
neuer Bund der Gerechtigkeit nicht in Werken, ſondern des 
Glaubens. Liegen dieſe Vorſtellungen auch im Herrnmahl zu— 
grunde, ſo kann es nicht befremden, daß Paulus 1. Kor. 14, 23 
ſich dafuͤr auf ein Empfangen vom Herrn ſelber, worunter ich 
mit andern eine beſondere Offenbarung vom Herrn verſtehen 
moͤchte, beruft. Geradeſo fuͤhrt er ja auch anderswo ſein ge— 
ſamtes, von den gleichen Gedanken beherrſchtes Evangelium auf 
eine beſondere Offenbarung des Herrn zuruͤck, Gal. 1, 17: ovde 
5 270 naga Avdewrrov nrag&haßov auro obe 2bıdaydnv, d 
di anozaktıvewg 'Imood Xgıorov. Gerade wie er 1. Kor. 14, 23 
ſeine Mitteilungen uͤber das Herrnmahl einfuͤhrt mit den Worten: 
Eyo ν rraglhaßov U r ,, , 0 xal nagedwxa dulv, 
Beidemal braucht er denſelben Ausdruck zrageAaßor. 

Ich faſſe das Ergebnis bei Paulus noch einmal der groͤßeren 
Klarheit halber zuſammen: Fuͤr Paulus iſt das Abendmahl 
zweifellos eine Art Opfer, zunaͤchſt das Opfer der an Jeſus 
Chriſtus Glaͤubigen zu ſeinem Gedaͤchtnis, ein Opfer von Brot 
und Kelch, aber als Opfer fuͤr Jeſu Chriſti Gemeinde und als 
Opfer zu ſeinem Gedaͤchtnis zugleich in myſterioͤs-ſakramentaler 
Weiſe der geiſtige Leib und das geiſtlich verſtandene Blut Chriſti, 
der Neue Bund. 
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4. Unrichtige und richtige Textkritik und Textauffaſſung 
bei der Überlieferung des Lukas vom Abendmahl. 


Die Richtigkeit unſerer Überſetzung und Auffaſſung der Paulus⸗ 
ſtellen vom Herrnmahl bewährt ſich auch im nahverwandten uͤber— 
lieferten Lukastext ausgezeichnet, ſoviel ich ſehe. Bei der heute 
üblichen Erklaͤrung iſt man genötigt, den Verfaſſer desſelben wo 
nicht eines groben grammatiſchen Schnitzers, ſo doch ſtiliſtiſcher 
Nachlaͤſſigkeit zu beſchuldigen. Er ſoll Luk. 22, 20 nachläffig! 
von der pauliniſchen Faſſung zu Markus zuruͤcklenkend, ſtatt 
Eryvvvou&vp: Enxvvvousvov geſchrieben haben. So urteilt man jetzt 
faſt allgemein, weil das Partizip in der vorliegenden Kaſusform 
zweifellos nicht auf das vergoſſene Blut oder das zu vergießende 
Blut gehen kann, ſondern nur auf den ausgegoſſenen Kelch, rein 
grammatiſch betrachtet, und doch jedermann nur das erſtere denk— 
bar ſcheint. Aber wie ſtellt man ſich die Moͤglichkeit einer ſolchen 
ſtiliſtiſchen Rachlaͤſſigkeit eigentlich vor? Wenn der Verfaſſer des 
Textes ſelber auch wirklich, was an ſich ſchon bei einem geborenen 
Helleniſten und geuͤbten Schriftſteller ſchwer denkbar iſt, es ver— 
ſehen hätte, das Partizip in den von aluazrı verlangten Kaſus zu 
ſetzen, ſo haͤtten doch wahrhaftig die ſpaͤteren griechiſchen Ab— 
ſchreiber Zeit und Gelegenheit genug gehabt, dieſem Verſehen 
abzuhelfen. Iſt das alſo nicht geſchehen, ſo kann es nur deshalb 
ſein, weil ſie hier alles in Ordnung fanden, anders als die heutigen 
Kritiker, die lediglich durch die Auffaſſung der beiden andern 
Synoptiker, bei denen Exyurrouevov deutlich vom Blut verſtanden, 
aber auch grammatiſch in der richtigen Form iſt, ſich beſtimmen 
laſſen, entgegen allen Regeln der Grammatik, es auch im heutigen 
Lukastext ſo zu deuten. In der Tat haben wir auch guten Grund 
anzunehmen, daß die denkenden griechiſchen Leſer der alten Zeit 
das Exyvvrousvov wirklich auf den Kelch bezogen haben, wie es 


1) Wetſtein behauptet allerdings zu der Stelle: Etiam apud alios frequens 
est enallege casuum, inprimis participii und fuͤhrt drei Beiſpiele an aus 
Thukydides. Aber in allen dreien iſt der grammatiſche Dativ logiſches Subjekt, 
ein Attribut im Nominativ als constructio ad sensum alſo ohne weiteres ver— 
ſtaͤndlich. Bei den Kelchworten des Lukas verbietet ſich dagegen jede ähnliche 
Auffaſſung, da aluers nicht logiſches Subjekt, ſondern ein ganz untergeordnetes 
praͤpoſitionales Attribut iſt. 


I el. 


der Wortlaut des Textes unbedingt verlangt, und nicht aller 
Grammatik und jedem Sprachgefuͤhl zum Hohn auf das Blut. 
Beachtenswert iſt einmal das Zeugnis Euthymius Zigabenus, eines 
byzantiniſchen Griechen, fuͤr jene Konſtruktion in ſeinem Evan— 
gelienkommentar, ferner die Ausdrucksweiſe der altgriechiſchen 
Liturgien. Roͤmiſcherſeits hat ſchon der alte Liturgiker Rénaudot 
darauf hingewieſen “!, daß das Exyurrcuerov zum Teil von den 
Alten auf den Kelch bezogen worden iſt nach der liturgiſchen 
uͤberlieferung. Er erinnert unter anderm daran, daß der alexan⸗ 
driniſche Patriarch Gabriel bei dieſem Paſſus den Prieſter den 
Kelch leicht neigen läßt. Er hätte jedoch auch auf das unmiß— 
verſtaͤndliche TO de d“ xai srohAov Eryuvvöuevov zal dıuadıdd- 
er der alerandrinifchen und der Jakobusliturgie hinweiſen 
koͤnnen (Swainſon a. a. O. p. 52 und 272.) Aber proteſtan⸗ 
tiſcherſeits hatte man fuͤr dergleichen Nachweiſe meiſt keine Augen, 
weil man ſich eben darauf kaprizierte, beim Abendmahl koͤnne von 
einem Opfer keine Rede fein und fo natürlich das Exyuvvouerov 
nie ein weihendes Spenden, den Opferbrauch bezeichnen. Aber 
warum ſollen wir heute noch auf dieſem ſo handgreiflichen Irrtum 
beharren? Origenes ſagt deutlich genug Comm. in Matth. 
ser. 85: nec potum illum visibilem sanguinem, suum dicebat, sed 
verbum in cuius mysterio potus ille fuer at effundendus. 
Wie lange wollen unſere Neuteſtamentler da noch die Augen ver— 
ſchließen vor dem klaren Tatbeſtand, ſtatt zu uͤberſetzen, wie es da 
ſteht: „Dieſer fuͤr euch ausgegoſſene, d. h. geweihte Kelch iſt der 
Neue Bund in meinem Blut.“ 

Auch bei der Brotformel des gewoͤhnlichen Lukastextes macht 
es nicht die geringſte Schwierigkeit, das To & d dıdousvov 
auf 2087 zu beziehen und zu uͤberſetzen: „Dies für euch Geweihte 
iſt mein Leib“, entſprechend dem Satz nachher beim Kelch: „Dieſer 
fuͤr euch geweihte Kelch iſt der Neue Bund in meinem Blut“, 
ſobald man dıdcuevov, was, wie früher fchon bemerkt wurde, wohl 
angeht?, vom opfermaͤßigen Weihen verſteht. Solange man die 

4) Liturg. oriental. collect. II, 81. 

2) Man vergleiche zu dieſem nicht ſeltenen Gebrauch Stellen wie Luk. 2, 24; 
Tit. 2, 14; Clemens Rom. I, 49, 6. Der Erſatz des Yνννονν durch Gi. 
bei Lukas erklaͤrt ſich einfach wieder daraus, daß der ſpezifiſch juͤdiſche Ausdruck 


xAouevov für Heidenchriſten weniger paſſend erfchien als das allgemein fuͤr Opfern 
gebrauchte Wort didwuı. 
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beiden Partizipien nicht vom Weiheakt verſteht, iſt es allerdings 
nicht moͤglich, ſie auf das gebrochene, verdankte und den Juͤngern 
gereichte Brot und den Kelch zu beziehen; denn fuͤr einfaches 
Brechen des Brotes oder Ausgießen des Kelches will das um— 
ſtaͤndliche dee duc auch hier nicht paſſen. Dafür würde ent— 
ſchieden der bloße Dativ dun genügen. Das umſtaͤndliche dre e 
vuov „zu eurem Beſten“ kann, wie früher beſprochen ward, 
nur auf ein Opfer gehn. Sobald man proteſtantiſcherſeits kein 
Opfer von Brot und Kelch im Abendmahl mehr leiden wollte, 
mußte man es auf das einmalige Opfer Chriſti am Kreuz, auf 
das Hingeben des Leibes zum Opfer beziehen, obſchon eigentlich 
Chriſti Leib am Kreuz nicht geopfert wurde, und auf das Ver— 
gießen ſeines Blutes, obſchon eigentlich von einem ſolchen beim 
Kreuzestod auch nur wenig zu merken war. „Hingegeben zum 
Opfer fuͤr euch und vergoſſen fuͤr euch“ mußte auf den Tod Chriſti 
bezogen werden, obgleich der Text es nicht oder anders verlangte. 
Lieber buͤrdete man dem Evangeliſten eine Nachlaͤſſigkeit oder gar 
einen grammatiſchen Schnitzer auf, als der Wahrheit ihr Recht 
zu geben; denn dem katholiſchen Meßopfer mußte der Boden in 
den Texten entzogen werden. Aber warum ſollen wir heute nicht 
ruhig und ehrlich auf dieſem Punkt die Textvergewaltigung durch 
die fruͤheren proteſtantiſchen Theologen eingeſtehen? Ich meine: 
beſſer, wir tuns, als daß wir uns einmal durch die katholiſche 
Theologie den Irrtum nachweiſen laſſen, die gluͤcklicherweiſe bis— 
her nichts oder noch faſt nichts davon gemerkt hat. Geht man 
darauf ein, wie man ſchließlich wohl einmal wird tun muͤſſen, 
und erklaͤrt den Text des Lukas vom Abendmahl in der eben er— 
waͤhnten Weiſe, ſo wird man aber auch ſchwerlich leugnen koͤnnen, 
daß das fuͤr die Juͤnger geweihte Brot und der fuͤr ſie geweihte 
Kelch Chriſti Leib und der Neue Bund uſw. in ſeinem Blut ſein 
werden im vorher feſtgeſtellten pauliniſchen Sinn. Im Abend— 
mahlsbericht des Lukas wie des Paulus haͤtten wir alſo die Opfer— 
auffaſſung vom Abendmahl und die Bedeutung von Bund in erſter 
Linie für Kasıan feſtgeſtellt. 


Zweiter Teil. 


Die Unwahrſcheinlichkeit jeder Art von diesen im 
urſpruͤnglichen Abendmahl. 


1. Die rechtsgeſchichtliche Schwierigkeit, Jeſus ſelber eine 
eigentliche Teſtamentsſtiftung zuzuſchreiben. 


Man geraͤt, genau beſehen, in eine ganze Dornhecke von 
Schwierigkeiten mit der Annahme, daß Jeſus ſelbſt beim Abend— 
mahl das Wort ola an ſpeziell im Sinne von Teſtament 
verwendet habe. Dibelius gibt vorerſt zu!, daß Jeſus natuͤrlich 
nicht von G, fondern von berith geſprochen, da er aramaͤiſch 
geredet habe. Nun hafte aber die Bedeutung Teſtament, letzter 
Wille nur an dem griechiſchen Worte dıas7xn, während berith 
bloß im allgemeinen Feſtſetzung einer Lebensordnung bedeute. 
Alſo muß Dibelius eigentlich ſofort zugeſtehen, daß Jeſus ſelber 
jedenfalls eigentlich den Begriff Teſtament oder Vermaͤchtnis gar 
nicht gebraucht hat im Abendmahl. Allein er meint, der Einwand 
erledige ſich leicht; denn duͤrfe man auch, ſtreng genommen, nur 
von einer feierlichen Verfuͤgung Jeſu reden, ſo werde ſie doch 
dadurch, daß ſie am Abend vor ſeinem Tode erfolgt ſei, von ſelbſt 
zu einer letztwilligen Verfuͤgung. Aber mit dieſer Ausrede wird 
das Zugeſtaͤndnis nicht weggeſchafft, daß erſt der nachherige Tod 
die Verfuͤgung Jeſu hat als Teſtament erſcheinen laſſen, er ſelber 
aber von einem ſolchen nicht geredet hat. Somit zerſtoͤrt Dibelius 
eigentlich ſofort ſeine Hypotheſe ſelber wieder. Er behauptet, 
Jeſus habe im Abendmahl ein Teſtament eingeſetzt, geſteht jedoch 
andrerſeits wieder ſofort, er habe von keinem ſolchen geredet. 

Indeſſen hat er die Flinte etwas zu ſchnell ins Korn geworfen. 
Er haͤtte in den Lexika oder bei Schuͤrer? ſehen koͤnnen, daß das 
griechiſche Wort diesen als Lehnwort ſowohl in der allgemeinen 
Bedeutung „Verfuͤgung“ wie in der beſondern von „Teſtament“ 
als pr oder pe in den rabbiniſchen Gebrauch übergegangen 
iſt. Und von da aus haͤtte er behaupten koͤnnen, Jeſus habe tat— 
ſaͤchlich den griechiſchen Ausdruck gebraucht. Behm und Lohmeyer 


1) ©. 89 f. 2) Geſchichte des juͤdiſchen Volkes 8, 1898, Bd. II, ©. 45. 
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haben dieſe Moͤglichkeit geſehen und erwogen. Behm! betont, daß 
das Lehnwort pınw im Aramaͤiſchen entweder „Teſtament“ oder 
allgemein „Anordnung“ bedeute und nichts weiter. Habe Jeſus 
deshalb das Wort gebraucht, ſo koͤnne von vornherein nicht an 
einen Bund oder Vertrag im Abendmahl gedacht ſein. Lohmeyer 
ſtimmt Behm in der Hauptſache zu?. Allein bloß damit iſt die 
Sache noch nicht erwieſen. Das wird ſofort klar ſchon aus dem, 
was Dibelius weiter noch zu entgegnen iſt. 

Trotz dem Zugeſtaͤndnis, Jeſus habe ſelber eigentlich nicht von 
einem Teſtament geredet, glaubt er doch behaupten zu koͤnnen, die 
Stiftung Jeſu beim Abendmahl ſei eine „juriſtiſche Handlung“ 
mit „rechtlicher Kraft“. Man denke und hoͤre: Jeſus, der ſonſt 
von Rechthaberei und insbeſondere der Rolle eines Erbſchichters 
(Luk. 12, 14) nichts hat wiſſen wollen, ſoll ſeine letzten Wuͤnſche 
in eine juriſtiſche Form gekleidet haben, bei der nach Dibelius' 
Worten: „die ſeeliſche religioͤſe Wirkung der Feier auf die Teil— 
nehmer ganz Nebenſache“ war. Die Religion waͤre alſo nach 
Dibelius fuͤr Jeſus am letzten Ende ganz Nebenſache geweſen, 
Hauptſache das rein formaljuriſtiſche Legat, daß die Juͤnger 
„Nutznießer“ ſeines Todes ſein ſollen. Das glaube, wer will. 
Auch Lohmeyer, obwohl er die Überfeßung „Teſtament“ feſthalten 
will in den Abendmahlsworten gemaͤß dem Sprachgebrauch der Koine, 
hat dieſe ſtarke Betonung des Abendmahls als juriſtiſche Hand— 
lung beanftandet?; aber er begnuͤgt ſich mit der kuͤmmerlichen 
Auskunft, daß eine Inkongruenz zwiſchen Wort und Sache beſtehe. 
Wir werden auf dieſe religioͤs-ſachliche Schwierigkeit der Annahme 
eines Teſtaments noch einmal ſpaͤter zuruͤckkommen. 

uͤbrigens iſt eine eigentlich teſtamentariſche Handlung Jeſu 
im Abendmahl auch ſchon deshalb ſehr unwahrſcheinlich, weil das 
eigentliche rechtliche Teſtament, welches eine einſeitige, die Erb— 
einſetzung enthaltende Willenserklaͤrung des Teſtators darſtellt, 
erſt ein Werk der roͤmiſchen Juriſten iſt, und es im altjuͤdiſchen 
Recht kein Teſtament gibt. Lohmeyer! betont mit Recht, daß auch 
der Grieche in dem Teſtament nicht eine einſeitige Verfuͤgung ſah, 
wie wir es heute im Anſchluß an das roͤmiſche Recht zu tun 


O. S. 15 f., 63 f. e d e f, 
S. 159 ff. 4) S. 8, 30 ff. 
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gewohnt find, ſondern es ihm ganz geläufig war, das Teſtament 
zu den zweiſeitigen Abmachungen, den ovußoAma zu rechnen. 
Dem juͤdiſchen Volk ſei die pn im formalrechtlichen Sinn einer 
letztwilligen Verfuͤgung durch die Griechen bekannt, aber erſt mit 
der Herrſchaft der Roͤmer und dem: Eindringen fremden Gerichts— 
weſens allmaͤhlich vertrauter geworden. Sie ſei dem juͤdiſchen 
Volke eigentlich eine fremde Einrichtung, die man uͤbernahm und 
gebrauchte, ohne ihr eigenes Nachdenken zu widmen. Dem rein 
juͤdiſchen Galilaͤer Jeſus war alſo vermutlich der juriſtiſche Teſta— 
mentsbegriff überhaupt fremd, mag auch ein Großſtaͤdter und 
halber Helleniſt wie Paulus den Begriff gekannt haben und uͤber— 
haupt das helleniſtiſche und ſpaͤtere rabbiniſche Judentum. 


2. Die Unzulaͤnglichkeit der exegetiſchen Beweiſe aus den 
Abendmahlsworten fuͤr ein Teſtament Jeſu. 


Dibelius urteilt! nach einer kurzen Eroͤrterung der teſtamen— 
tariſchen Bedeutung der ſynoptiſchen und pauliniſchen Abendmahls— 
worte: „ber den Sinn der vielbeſprochenen Worte Jeſu ‚das 
iſt mein Leib‘, ‚das iſt mein Blut‘ kann dann kein Zweifel mehr 
ſein.“ Und vorher ſchon?: „Wir koͤnnen mit aller Beſtimmtheit 
ſagen: das Abendmahl iſt das Teſtament Jeſu.“ Als ob es ſo 
unzweifelhaft waͤre, daß Jeſus mit den ſo verſchieden uͤberlieferten 
und verſtandenen Worten von ſeinem Leib und Blut den Juͤngern 
etwas teſtamentariſch vermacht hätte! Wo Jeſus doch wenigſtens 
in den Worten uͤber den Leib gar nichts bemerkt von einer 
dıadyan und beim Kelch nach den zwei erſten Synoptikern nur 
von Blut einer 9 ſpricht, was gar nicht zu einem Teſtament 
paßt. Wo ferner wahrſcheinlich weder nach Matthaͤus noch nach 
Markus und ſicher nach Paulus nicht einmal von einer duasnan, 
welche Jeſus einſetzt, ſondern einer 9 Gottes die Rede iſt, 
was Dibelius und Lohmeyer gaͤnzlich uͤberſehen. Daß Jeſus nach 
dieſen Berichten ſelber ein Teſtament eingeſetzt habe, kann nur 
jemand ſicher ſcheinen, der es als guter Lutheraner von Jugend 
auf nicht anders weiß und es ſich nun in den Kopf geſetzt hat, 
um jeden Preis zu beweiſen, daß es ſich hier um ein Teftament 


1) A. a. O. S. 90. 2) S. 89. 
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handle, aber es nicht vermag, ſich unbefangen den Texten gegen 
uͤberzuſtellen. Dibelius macht zwar einige Beweisverſuche fuͤr 
feine kecke Behauptung. So meint er“, das „zu euren Gunſten“ 
1 Kor. 14, 24 und das „zu Gunſten vieler vergoſſen“ Mark. 14, 24 
erinnerten deutlich an die Form eines Teſtaments. Ein Teſtament 
ſei ja immer eine Verfuͤgung zugunſten jemandes. Daher ergebe 
ſich, daß in den Abendmahlsberichten dıadman Teſtament heiße. 
Nur ſchade, daß weder bei Paulus noch bei Markus geſagt iſt, die 
dıadan ſei zugunſten jemandes, ſondern von Jeſu Leib und Blut, 
wenigſtens nach gewoͤhnlicher Überſetzung, fie ſeien gebrochen oder ver⸗ 
goſſen zugunſten jemandes, womit für die Bedeutung von duagyan 
nichts bewieſen iſt. Und warum laſſen denn Matthaͤus-Markus 
das fo bedeutſame dee duc oder zroAAov beim Leib weg, gerade 
wie den Ausdruck Gu Dafuͤr weiß Dibelius keine Erklaͤrung. 
uͤbrigens ſcheint de oder reel zur Einführung einer Perſon, 
zu deren Gunſten jemand ein Teſtament errichtet, in griechiſcher 
und helleniſtiſcher Zeit gar nicht gebraͤuchlich geweſen zu ſein?. 
Indeſſen glaubt Dibelius feine Anſicht beſonders noch mit 
Luk. 22, 29 f. ſtuͤtzen zu koͤnnen. Er verfteht? den Ausſpruch das 
hin, daß Jeſus ſage: „Ich vermache euch, wie mir mein Vater 
vermacht hat, ein Koͤnigreich, daß ihr eßt und trinkt an meinem 
Tiſche in meinem Königreich.” Allein einmal gehört Baoukelar, 
wie Behm richtig bemerkt“, nicht zu dıariseuaı als Objekt, fon- 
dern zu Oe. drariteun hat fein Objekt an dem Satze iva 
got Ari. Ferner, wenn Dibelius findet, hier erzähle Lukas 
mit klaren Worten, daß Jeſus ein Teſtament eingeſetzt habe, und 
ebenſo ſei hier die Antwort darauf gegeben, in welchem Sinne 
der Tod Jeſu den Juͤngern nuͤtzen ſolle, ſo iſt demgegenuͤber ein— 
zuwenden, daß hier gar nicht vom Tode Jeſu die Rede iſt und 
nicht, wenigſtens nach der anſcheinend urſpruͤnglichen Textuͤber— 
lieferung, von einem dıarideodaı dıadjar,r, fondern bloß von 
dıedero Baoıkeiav im eschatologifchen Sinn. Und da dieſes 
Os bete deutlich auf Gott geht, fo kann das Wort hier nicht 
teſtamentariſch verfuͤgen im ſtrengen Sinn heißen, das iſt im Blick 
auf des Teſtators Tod; da Gott nicht ſtirbt. Endlich iſt bedenk— 


1) A. a. O. S. 89. 2) Behm a. a. O. S. 68f. 3) S. 88. 
4) S. 65 f. 5) S. 88, ©. 90f. 
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lich, daß der Spruch einzig von Lukas, entgegen Matth. 19, 28, 
mit dem Abendmahl in eine gewiſſe Verbindung gebracht wird 
und uͤbrigens auch bei Lukas erſt lange nach den Abendmahls— 
worten im engeren Sinne erſcheint. Deshalb iſt gar nicht abzu- 
ſehen, wie Dibelius hier eine zuverlaͤſſige Stuͤtze fuͤr ſeine Anſicht 
vom Abendmahl als Teſtament finden will. Indeſſen, weiß er, an— 
ſcheinend aus irgendwelcher ungeſchriebenen Offenbarung, daß 
ſich hinter den (uͤbrigens alſo gar nicht fo im Text ſtehenden) 
Worten: „Ich vermache euch das Reich“, Luk. 22, 29, der Abend⸗ 
mahlskelch verbirgt !. Es tft das nach ihm eine Beſchreibung 
desſelben Vorganges, den Paulus wiedergibt durch die Worte: 
„Das iſt das neue Teſtament.“ Daß Paulus, Markus, Matthaͤus 
die ausdruͤckliche Stiftung nicht ſo genau wie Lukas an der Stelle 
wiedergaͤben, erklaͤre einfach die Kuͤrze ihrer Erzaͤhlung. Alſo, ſo 
eilig haͤtten es dieſe Berichterſtatter gehabt, daß ſie die Haupt— 
ſache, den Zweck der Stiftung Jeſu anzugeben, vergeſſen haͤtten, 
und daß es jetzt den Anſchein hat, Jeſus ſelber habe vergeſſen 
zu ſagen, was er mit ſeiner Stiftung gewollt. Gegen eine ſo 
phantaſtiſche Exegeſe zu kaͤmpfen, lohnt ſich kaum. 


3. Die Unmoͤglichkeit eines in Eſſen und Trinken beſtehenden 
und darauf gehenden Teſtaments. 


Dibelius behauptet weiter?: „Das Abendmahl iſt das Teſta— 
ment Jeſu.“ „Daß die Juͤnger von Brot und Kelch genießen, 
bedeutet, daß ſie Nutznießer des Todes Jeſu ſein ſollen.“ Das 
heißt, nach Dibelius ſind das Eſſen und Trinken von Brot und 
Kelch im Abendmahl und die begleitenden Worte Jeſu von ſeinem 
Leib und Blut der teſtamentariſche Ausdruck dafuͤr, daß die Juͤnger 
einmal im zukuͤnftigen Reiche Chriſti wieder an ſeinem Tiſch 
eſſen und trinken werden. Nehmen wir einmal an, es ſei ſo, 
was zwar nichts weniger als ſelbſtverſtaͤndlich und exegetiſch ſchwer 
zu erweiſen iſt, jo würde es ſich alſo um das Legat gewiffer- 
maßen eines eschatologiſchen Freitiſches fuͤr die Juͤnger handeln, 
des Freitiſches im zukunftigen Aon. Das Reich Gottes wäre 
mithin für Jeſus, was es für Paulus ſicher nicht iſt, Eſſen und 
Trinken. Und dazu gelangen wuͤrde man nach Dibelius wieder 


1) S. 102. 2) S. 89 f. 
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durch Eſſen und Trinken, naͤmlich des Abendmahls: „Jeder, der 
ins Reich Gottes zu kommen hofft, muß das Abendmahl genießen.“ 
„Wer das Abendmahl genoſſen hat, kommt dereinſt ins Reich 
Gottes !“. Fuͤrwahr eine erhabene Religion: ihr Ziel Eſſen und 
Trinken und der Weg dazu ebenſo! — Wie Jeſus dazu kam, 
dieſes Teſtament einzuſetzen bzw. eine Mahlzeit zum Anlaß dafuͤr 
zu nehmen, erklaͤrt Dibelius im Anſchluß an Schweitzer, das heißt 
eigentlich Spitta damit, „daß eine Mahlzeit — das kuͤnftige Mahl 
der Seligen, das meſſianiſche Mahl — der Inhalt der Verheißung 
war“, und aus der alten Weisſagung von einer neuen berith. 
Letztere taugt jedoch kaum zur Erklaͤrung. Ein Teſtament iſt an 
der, allerdings dem Gedanken von einer dıadyan im Abendmahl 
ſicher irgendwie zugrunde liegenden Stelle Jeremia 31, 31 ff. 
keinesfalls geweisſagt, ſondern nach den LXX bloß eine neue 
Ordnung des goͤttlichen Heilswillens oder, nach dem Urtext, ein 
neuer Bund?, da, wie wir geſehen haben, der Teſtamentsgedanke 
im Alten Teſtament uͤberhaupt noch ganz fehlt. Und moͤchte die 
Verheißung vom meſſianiſchen Mahle der Endzeit vielleicht auch 
allenfalls genuͤgen, um zu erklaͤren, weshalb Jeſus gerade eine 
Mahlzeit zum Anlaß oder Gegenſtand einer neuen Verheißung an 
die Juͤnger nahm, ſo doch jedenfalls nicht, um zu erklaͤren, warum 
er ihr die juriſtiſche Form des Teſtaments gegeben haben ſoll. 
Auf den Teſtamentsgedanken haͤtte Jeſus beim Abendmahl viel— 
mehr einzig der Umſtand fuͤhren koͤnnen, daß er die Naͤhe ſeines 
Todes nicht bloß geahnt, ſondern ſeinen Tod beſtimmt voraus— 
geſehen haͤtte und deſſen heilſame Wirkung im voraus erkannt. 
Das erwaͤhnt auch Dibelius richtig an erſter Stelle neben der 
Gewißheit Jeſu von ſeiner Vollendung und Auferſtehung. Aber 
gerade jene beſtimmte Vorausſicht und Erkenntnis wird durch die 
nachherige Bitte in Gethſemane ausgeſchloſſen: rag&veyxe To 
7rorngLov Tovro dm ꝭuob, welche vorausſetzt, daß Jeſus allerdings 
damals den Tod fuͤrchtete, aber ihn keineswegs fuͤr das Heil un— 
umgaͤnglich notwendig hielt. Man muͤßte alſo ſchon die Zuver— 
laͤſſigkeit der uͤberlieferung des Gethſemanegebets beſtreiten, um 
Raum zu bekommen fuͤr eine Erklaͤrung, wie ſie Dibelius Jeſus 
beim Abendmahl abgeben laͤßt. Aber das tut Dibelius nicht, und 


1) S. 9. 2) Vgl. Behm ©. 30, 32 f. 
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das geht uͤberhaupt meines Erachtens nicht wohl an, weil das 
Johannesevangelium und das Verhalten Spaͤterer, ſo z. B. des 
Origenes zur Gethſemanegeſchichte beweiſen, wie wenig Freude 
man fruͤhe ſchon an derſelben hatte, und wie wenig Grund darum 
war, ſie zu erfinden. Ferner zeugt ja auch der Hebraͤerbrief — 
wenigſtens nach gewoͤhnlicher, wenn auch nicht Bouſſets Anſicht, 
wie er ſie neuerdings vertreten hat — fuͤr ihre Echtheit. Muß jedoch 
davon abgeſehen werden, daß Jeſus ſeinen Tod beſtimmt vorausge— 
ſehen und deſſen Heilswert erkannt hat zur Zeit des Abendmahls, 
ſo vermag Dibelius den Teſtamentsgedanken im Abendmahl an ſich 
nicht hinreichend zu begruͤnden, ſo wenig als ſonſt einer vor ihm. 


4. Die ſchlechte Eignung der Abendmahlsworte und -bilder 
zu einem Teſtament. 


Ebenſowenig vermag Dibelius zu ſagen — Behm und Lohmeyer 
verzichten von vornherein darauf —, warum Jeſus ſein Vermaͤchtnis 
gerade in die Worte von ſeinem Leib und Blut gekleidet hat und 
in den Bildern von Brot und Kelch ausgedruͤckt. Man erhaͤlt bei 
ihm nie! keine rechte Antwort auf die Frage, warum hat Jeſus 
nicht einfach nur von ſeinem Teſtament als der Zuwendung des 
Nutzens ſeines Todes an die Juͤnger geredet, ſondern auch von 
ſeinem Leib und Blut, waͤhrend doch gerade fuͤr den Teſtaments— 
gedanken die einfache Erwaͤhnung des Todes beſſer angebracht 
geweſen waͤre als die von Leib und Blut. Desgleichen, was 
Brot- und Kelchhandlung als Bilder betrifft, ſo weiß Dibelius 
nur zu ſagen, Jeſus habe die uͤbliche Art einer letztwilligen Ver— 
fuͤgung verſchmaͤht und die Form der Zeichenſprache gewaͤhlt?. 


1) Das vage Gerede S. 114 kann jedenfalls nicht als Antwort gelten: 
„Jeſus meinte feine ganze Perſon, die er zum Opfer für viele einſetzte. Darum 
ſagte er „Leib und Blut'; denn dieſer Ausdruck bedeutet nichts anderes als Leib 
und Leben, „Blut bezeichnet hier nach alter Anſchauung das im Leibe wohnende 
Leben“.“ — Der Ausdruck Leib und Blut iſt als Bezeichnung für die ganze 
Perſon im N. T. nicht nachweisbar. Und wie wuͤrde Jeſus von „Leib und Blut 
des Teſtaments“ haben reden koͤnnen, „vergoſſen fuͤr viele“, falls er mit Leib 
und Blut ſeine Perſon haͤtte bezeichnen wollen? Wie koͤnnte das Blut ſeinen 
Tod bezeichnen, wenn „Leib und Blut“ die Perſon bezeichnen wuͤrde? Hier 
heißt es: entweder — oder. 

2) S. 90. 
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Es werde ſelbſtverſtaͤndlich geweſen ſein, daß die neue berith nicht 
ſchriftlich gegeben werden durfte !, jo habe Jeſus Bilder dafuͤr 
gewaͤhlt; die Bilder Brot und Wein fuͤr Leib und Blut aber ſeien 
naheliegend und bekannt. Allein vom Wein wird ja weder bei 
den Synoptikern noch bei Paulus in den eigentlichen, engeren 
Abendmahlsworten unmittelbar geſprochen, wie Harnack? ſeinerzeit 
ſchlagend nachgewieſen hat. Sondern nur vom Kelch iſt die Rede 
und Trinken; beides iſt aber als Bild des Blutes nicht alltaͤglich 
oder naheliegend. Noch weniger kann man ſagen, daß das Brot 
oder das Eſſen desſelben ein haͤufiges Bild des Leibes oder des 
Toͤtens des Leibes ſei oder ein einleuchtendes, wenn man bedenkt, 
daß Jeſus die flachen, ſcheibenfoͤrmigen Brote brauchte, wie ſie 
heute noch in Palaͤſtina uͤblich ſind, die, weil ganz duͤnn, nur ge— 
brochen oder zerſtuͤckt, nicht geſchnitten werden. Vollends bedenk— 
lich iſt, wenn Dibelius betont, es handle ſich beim Abendmahl 
wohl um ein Sinnbild, aber zugleich auch um eine wirkſame 
Handlung, Sakrament, wirkſam jedoch nicht durch Wunderkraft 
der Elemente, ſondern allein durch den in den Zeichen ausgeſprochenen 
Willen Jeſu. Da meint man faſt einen Scholaſtiker des finſterſten 
Mittelalters zu hören ?. 


5. Die Unerklaͤrlichkeit der Wiederholung eines Teſtaments. 


Ganz ungenuͤgend iſt bei Dibelius auch die Erklaͤrung der Tatſache 
der Abendmahlswiederholung. Er meint, je wichtiger ein Teſta— 
ment ſei, deſto öfter werde es ſich der Erbe in Erinnerung rufen“. 
Das mag vielleicht geſchehen, ſolange ein Teſtament noch nicht 
faͤllig geworden iſt, obſchon es dann gewoͤhnlich dem Erben noch 
nicht genau bekannt zu ſein pflegt. Aber jedenfalls nach dem 
Verfall des Teſtaments beim Tode des Erblaſſers braucht es doch 
keine Erinnerung mehr von ſeiten des Erben an das Teſtament. 
Dibelius glaubt denn auch, es handle ſich beim Abendmahl ſpaͤter 


S. 58. 

2) A. Harnack: Brot und Waſſer, die euchariſtiſchen Elemente bei Juſtin, 
T. u. U. VII, 2, 115 ff. 

3) Vgl. z. B. Bonaventura: In Sentent. IV. dist. I, p. 1 art. 1 qu. 5: 
causalitas sacramentorum non est aliud, quam quaedam efficax ordinatio 
ad recipiendam gratiam ex pactione divina. 


4) ©. 92 f. 
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nur mehr um eine Vergegenwaͤrtigung deſſen, was Jeſus in feinem 
Teſtament verfchafft habe. Aber wäre das Abendmahl fpäter kein 
eigentliches Teſtament mehr geweſen, ſo bliebe unverſtaͤndlich, 
warum man dann nicht ſpaͤter ſich, ohne das uͤberfluͤſſige Reden 
vom Teſtament, einfach vergegenwaͤrtigte, was der Ertrag des 
Teſtaments war, den Heilstod Jeſu. Demgegenuͤber hilft ſich 
Dibelius damit, daß er behauptet, das Abendmahl ſei beliebig oft 
wiederholbar, weil es Darſtellung einer noch nicht geloͤſten Zuſage 
des Herrn ſei. Man feiere das Abendmahl, bis der Herr komme. 
Allein damit begibt ſich Dibelius in offenbaren Widerſpruch zu 
ſeiner eigenen erſten Erklaͤrung des Abendmahls, wonach es Zu— 
wendung des Nutzens des Todes Jeſu iſt; denn iſt dieſer Nutzen 
noch nicht vorhanden, auch nachdem Jeſus geſtorben iſt, ſo hat der 
Tod eben einſtweilen keinen Nutzen gehabt und findet im Abend— 
mahl keine Zuwendung eines ſolchen ſtatt. Eine Hauptſchwierig— 
keit bleibt aber noch uͤbrig. 


6. Die religioͤs⸗ſachliche Unwahrſcheinlichkeit einer rechtlichen 
Teſtamentshandlung oder Verfuͤgung Jeſu. 

Nach Dibelius haͤtte alſo Jeſus im Abendmahl ein juriſtiſches 
Statut, eine Art neues Geſetz oder neue Ordnung fuͤr den Ein— 
tritt ins Gottesreich aufgerichtet. Statt wie das Alte Teſtament 
die Erfuͤllung der Verheißung an die Erfuͤllung der Gebote zu 
knuͤpfen, haͤtte Jeſus die Errettung an Eſſen und Trinken des 
Abendmahls als ein eschatologiſches Sakrament gebunden. Wo 
bleibt aber da der Fortſchritt des Chriſtentums uͤber das Judentum 
hinaus, wenn ſo das Reich Gottes mit aͤußerlichen Dingen, Eſſen 
und Trinken kommt? Jeſus haͤtte ja dann ſozuſagen nur ein 
neues Zeremonialgeſetz eingefuͤhrt, wenn tatſaͤchlich, wie Dibelius 
will, das Abendmahl mit ſeinem Eſſen und Trinken rechtlich in das 
Teſtament Jeſu einſetzen wuͤrde. Dibelius ſcheut indes keinerlei 
Folgen ſeiner Auffaſſung. Er macht ſich nichts daraus, obſchon 
er anſcheinend ein großer Verehrer Luthers iſt, Jeſus eine aͤußer— 
liche Ordnung, ein Geſetzeswerk, das iſt eine kultiſche Pflicht, zum 
Heilsmittel machen zu laſſen. Er findet ſogar auch keinen eigent- 
lichen Unterſchied zwifchen dem Chriſtentum und dem Judentum . 


1) S. 16 Anm. 1: „In Wirklichkeit iſt das Chriſtentum gar nicht weſentlich 
verſchieden vom Judentum“ uſw.; vgl. auch S. 11. 
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Der Unterſchied ſei lediglich der, daß man die neue berith, die 
am Ende der Tage die Ordnung vom Sinai ablöfen ſoll (Jer. 31,31), 
im Chriſtentum als durch Jeſu Tod und Auferſtehung zuſtande— 
gekommen anſehe. Anderſeits behauptet er, um Jeſus ſchon die 
Stiftung eines Teſtaments zuſchreiben zu koͤnnen, es laſſe ſich in 
keiner Weiſe begründen, daß Paulus mit ſeiner grundſaͤtzlichen 
Verwerfung des Geſetzes etwas Neues ins Chriſtentum gebracht 
habe !“. Paulus habe für feine Perſon wenigſtens keine andere 
Stellung zum Geſetz eingenommen als Jeſus und die Urapoſtel, 
ſondern nur inſoweit, als er die Heidenchriſten von jeder geſetz— 
lichen Verpflichtung losgeſprochen habe. 

Dieſe Behauptungen ſind von derartiger Naivitaͤt und Un— 
beſonnenheit, daß die wiſſenſchaftliche Theologie ſich wie bisher 
ſo auch in Zukunft wohl kaum bemuͤßigt finden wird, ſich darum 
viel zu kuͤmmern. Immerhin meine ich, eins zeigt die unſinnige 
Konſequenzmacherei von Dibelius doch ſehr klar und deutlich: 
auf was fuͤr bedenkliche Folgerungen die Annahme eigentlich fuͤhrt, 
Jeſus habe im Abendmahl ein Teſtament im rechtlichen Sinn ein— 
geſetzt. Dibelius hat vollkommen recht: iſt dem wirklich ſo, dann 
verſchwindet tatſaͤchlich jeder tiefere Unterſchied zwiſchen Evangelium 
und Judentum. Jeſus wird dann zu einem Mann des Rechts 
und aͤußerlichen Zeremonienweſens. Und ganz unwahrſcheinlich 
wird dann auch, daß das Evangelium ſolche grundſaͤtzliche Gegner 
des juͤdiſchen Geſetzes- und Opferdienſtes, wie Paulus und der 
Verfaſſer des Hebraͤerbriefs nach gewoͤhnlicher Annahme ſind, 
hervorgebracht haben ſollte. Anderſeits bleibt kaum denkbar, daß 
Paulus eine weſentlich andere Stellung zum Geſetz als Jeſus ſollte 
eingenommen haben, wenn ſie beide von einer neuen Geſetzes— 
ordnung reden würden, einer neuen dıedr«n im Abendmahl. — 
Gerade wegen dieſer notwendigen Folgerungen auch glaube ich 
aber eben nicht, daß Dibelius und alle, die wie er ein Teſtament 
oder eine neue Ordnung Gottes im Abendmahl erblicken, recht 
haben koͤnnen. Dieſe Folgerungen ſind zu unglaublich. Wenn 
Paulus fuͤr ſeine Perſon kein uͤberzeugter, innerlicher Gegner des 
Geſetzes geweſen waͤre, ſondern bloß fuͤr die Heidenchriſten und 
nur aͤußerlich in Chriſtus Jeſus des Geſetzes Ende gefunden haͤtte, 
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fo wäre er kaum in Antiochien dem Petrus, wie Gal. 2, 11 ff. 
bezeugt, entgegengetreten. Und falls Jeſus und das Evangelium 
von ihm nichts geboten haͤtten als nur ein neues aͤußeres Geſetz 
oder Statut nach Art des im Abendmahl von Dibelius und den 
anderen gefundenen, ſo wuͤrde ein ſolches ſchwerlich die Kraft 
gehabt haben, die Religionen und die Philoſophie der Antike zu 
beſiegen; denn da haͤtte, im guͤnſtigſten Fall, Außerlichkeit gegen 
Außerlichkeit geſtanden. 

uͤberdies bewaͤhren ſich die allgemeinen Folgerungen von Di— 
belius nicht einmal an ſeiner eigenen Abendmahlsauffaſſung und 
dem einfachen Wortlaut der Berichte, ſoviel ich ſehe. Wenn 
Jeſus ſich, wie Dibelius meint, vom Judentum gar nicht erheblich 
unterſchieden haͤtte, ſo begreift ſich ſchwer, wieſo ihn Paulus-Lukas 
von einer neuen ah im Gegenſatz zur alten koͤnnten reden 
laſſen. Und ſchwer verſtaͤndlich iſt dann ſogar ſchon, warum 
Matthaͤus und Markus, wenn ſie gleich nicht gerade von einer 
neuen diy reden, doch Jeſus eine ſelbſtaͤndige du’ zu⸗ 
ſchreiben und nicht bloß von Erfuͤllung der alten reden laſſen. 
Denn jedenfalls ſetzt die Annahme, Jeſus habe beim Abendmahl 
von einer neuen oder doch ſelbſtaͤndigen d geredet, einen 
ganz erheblichen Abſtand Jeſu vom Judentum, der Zeitgenoſſen 
mindeſtens, voraus, der nicht zu Dibelius' Behauptung, Jeſu Bot— 
ſchaft habe ſich vom Judentum nicht ſehr erheblich unterſchieden, 
paſſen will. 

Erſcheint ſo Dibelius' Auffaſſung gaͤnzlich unhaltbar, ſo muß 
man ihm aber alſo doch das Verdienſt laſſen, daß er ſie folge— 
richtiger durchfuͤhrt als andere, die auch die Anſicht vom Abend⸗ 
mahl als Teſtament oder etwas Ahnliches vertreten. Deißmann 
hat gemeint, mit der uͤberſetzung „Teſtament“ oder „einſeitige 
Verfuͤgung“ werde die Religion der Gnade gerettet“, ohne ſich 
klarzumachen, daß aus dieſer uͤberſetzung eigentlich erſt recht die 
Religion des Geſetzes und der Leiſtung redet, noch viel mehr als 
aus der uͤberſetzung „Bund“. Und auch Behm und Lohmeyer 
haben ſich nicht genugſam uͤberlegt, was es heißt, Jeſus eine Art 
Teſtament oder wenigſtens eine aͤußere Ordnung im Abendmahl 
feſtſetzen laſſen, naͤmlich geradezu eine Art von Aaıvog vouos, um 


1) Licht von Oſten, S. 243. 


es deutlich zu jagen. — Lohmeyer baut allerdings vor, indem er 
beifügt!, im neuteſtamentlichen Teſtament ſei ausgeſchieden, was 
rechtlich war. Hier ſei das hohe Ideal einer Ordnung gegeben, 
wie es einſt Jeremia geſchaut, von einem Leben in und mit Gott, 
einem Leben des Geiſtes und der Gnade, das auf der Gewißheit 
der Suͤndenvergebung ruhe, aber bei Jeremia noch des Grundes 
der Gewißheit entbehrt habe. Hier ſei durch die Kelchworte dieſer 
Grund in der Objektivitaͤt des Todes Jeſu gegeben. Aber, ganz 
abgeſehen davon, daß das Wort Jeremias hiermit wohl etwas ſtark 
durch die neulutheriſche Brille betrachtet wird und mißdeutet, 
ſcheint mir auch trotz Lohmeyers Abſchwaͤchungen ſicher und von 
Dibelius ganz richtig wenigſtens geahnt: Hat Jeſus wirklich ſo 
etwas im Abendmahl geſtiftet wie eine neue Verfuͤgung, eine neue 
Ordnung des Heils aͤhnlich der am Sinai, und waͤr's gleich deren 
Erfuͤllung, dann hat er, und haben nicht erſt Paulus oder gar 
nachapoſtoliſche Schriftſteller wie Barnabasbrief und Juſtin das 
Chriſtentum zu einem xavog vouog gemacht; denn oa Miſt 
von vouog nicht weſentlich verſchieden, ſobald man es irgendwie 
im Sinn von Ordnung, Verfuͤgung oder dergleichen faßt. Das 
zeigt am beſten der Sprachgebrauch des Barnabasbriefes und 
Juſtins? neben der LXX 3 und dem Neuen Teſtament. Indeſſen 
wird das gewoͤhnlich uͤberſehen, namentlich fuͤr Paulus, trotz Stellen 
wie Roͤm. 8, 2; Gal. 6, 2 (auch Roͤm. 7, 6), wo ſichtlich vom 
Geſetz, vouog, des Geiſtes oder Chriſti im gleichen Sinne wie 
2. Kor. 3, 6 vom neuen Bund, der neuen d des Geiſtes 
geredet wird. Auch Lohmeyer und Behm haben das nicht ge— 
nuͤgend bedacht, obwohl ſie beide behaupten, daß die pauliniſche 
S vor allem den Sinn einer Verfügung und Ordnung habe. 
Sie ſehen eben beide mehr nur auf das aͤußere Verhaͤltnis der 
Ausdrucksweiſe des Paulus zum Judentum, als auf den immerhin 
doch auch noch recht wichtigen ſachlichen Zuſammenhang mit dem 
letzteren. 

1) A. a. O. S. 164. 162. 

2) Barnabas 2, 6; 4, 8. Juſtin Dial. 11: relsvraios vöuos zar dıadnzn 
zeıvorarn naoov. 24 alln dıadnen raviv, xar allos LEnidev dx Zıov 
vouos. 43 Xgıoröv, doris za) wlwvıos vouos zul zamn duednen To 
mevri x00UuW. x 

3) Vgl. oben S. 3 die Beobachtungen von Behm uͤber die Überſetzung von 
n durch duasnzn in der LXX. 


Diefer Zuſammenhang geht allerdings viel weiter, als man 
gewoͤhnlich glaubt. Bei Theologen wie Lohmeyer und Behm ſogar 
iſt tatfächlich, wie Dibelius für fich richtig ſieht, das Evangelium 
nicht ſoviel anderes als eine Art Chriſtentum in juͤdiſch-helleniſtiſcher 
Form, weil auf die Perſon Jeſu Chriſti uͤbertragene, ob auch ver— 
geiſtigte Geſetzes- und Opferreligion, wie ſie uns in der Theologie 
des Paulus zum Teil und der des Hebraͤerbriefs ungefaͤhr ent— 
gegentritt. Nur vermögen fie das nicht fo einzuſehen und fo 
naiv zuzugeſtehen, wie das Dibelius tut. Nach Lohmeyer 
und Behm iſt vielmehr ein erheblicher Abſtand wahrnehmbar 
zwiſchen Jeſu Auffaſſung der ouch, das heißt ihrer eigenen, 
und der im Judentum. Was ſich in den Worten von einer neuen 
dıagjan bei Paulus und den Synoptikern, ſoweit fie da nach— 
weisbar iſt, zeigen ſoll und von einer objektiven Vergewiſſerung 
des Heils im Abendmahl. Aber ſchwer begreiflich bleibt bei dieſer 
Annahme, warum nur Paulus und der von ihm beeinflußte Lukastext 
Jeſus im Abendmahl beſtimmt von einer neuen 4 reden laſſen 
und nicht auch die zwei erſten Synoptiker. Behm ſucht allerdings 
dieſer Schwierigkeit zu begegnen !, aber mit ungenuͤgenden Mitteln. 
Er moͤchte das zum Teil in Handſchriften fuͤr Markus und 
Matthäus überlieferte zauvng vor duadnang als echt erweiſen, was 
jedoch hoͤchſt unwahrſcheinlich iſt, da der Ausfall desſelben in den 
andern Handſchriften dann kaum zu erklaͤren waͤre. 

Somit begegnet das Verſtaͤndnis der oc im Abendmahl 
als Teſtament oder neue Ordnung oder Verfuͤgung endloſen 
Schwierigkeiten. Es erklaͤren ſich aber meines Erachtens die 
groͤßten derſelben, das Verhaͤltnis Jeſu zum Judentum und deſſen 
Oi und der Unterſchied von Paulus-Lukas' Abendmahls⸗ 
uͤberlieferung gegenuͤber den beiden erſten Synoptikern erſt beſſer, 
ja allein genügend, wenn man überhaupt abſieht von einer urfprüng- 
lichen dıednan Jeſu im Abendmahl. Auch mit der Auffaſſung 
der dıadnan als Bund uſw. ift nicht geholfen, wenn man nicht 
zugleich zugeſteht, daß uͤberhaupt erſt Paulus wie vom Chriſtentum 
insgeſamt, ſo auch vom Abendmahl als einer beſonderen oder 
neuen dıadan geredet hat. 


1) S. 61 Anm. 3. 
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7. Die geſchichtliche Unwahrſcheinlichkeit jeder Art 7 
im urſpruͤnglichen Abendmahl. 


Dibelius will es, ſoviel ich ſehe, nicht gelingen, die Worte 
von einer neuen dıednan im Abendmahl und das, worin er den 
Unterſchied von der neuen berith gegenuͤber der alten angezeigt 
findet, naͤmlich daß ſie durch Jeſu Tod und Auferſtehung zuſtande 
komme, als wirkliche geſchichtliche Ausſage Jeſu zu erweiſen. 
Behm und Lohmeyer verſuchen es gar nicht ernſtlich. Was Loh— 
meyer gelegentlich! gegen Holtzmann einwendet bzw. deſſen Be— 
hauptung, daß ein Gegenſatz gegen das altteſtamentliche Bundes— 
opfer wohl bei Paulus denkbar ſei, aber nicht bei Jeſus, ſind 
Redensarten. Und was er gegen mich vorbringt?, ſind Ent— 
ſtellungen deſſen, was ich wirklich geſagt habe. Leugnen kann 
auch Lohmeyer nicht, daß Jeſus nie von einer oh geſprochen 
hat vor dem Abendmahl. Ebenſo wird er kaum zu beſtreiten 
wagen, daß deshalb eine duadnan bei Jeſus im letzten Augenblick 
nicht ganz leicht denkbar iſt. Seine Behauptung aber, ich wende 
ein, „es ſei ſchlechthin undenkbar, daß Jeſus auf einmal einen 
ſo wichtigen Gedanken bei der Abendmahlsſtiftung neu ausge— 
ſprochen, der ohne fruͤhere Hinweiſe und ohne jede Vorbereitung 
den Juͤngern voͤllig unverſtaͤndlich haͤtte ſein muͤſſen“, iſt falſch. 
Ich habe das als die Anſicht anderer angefuͤhrt und ſelber bloß 
geſagt, es bleibe ein „harter Anſtoß, daß Jeſus nach den Synoptikern 
auch nicht mit einem Wort vor dem Abendmahl von ſeinem Bunde 
geſprochen“s habe, und ebenſo ſei verdächtig, daß, vom Abend— 
mahl abgeſehen, ſonſt im Neuen Teſtament nur bei Paulus und 
im Hebraͤerbrief der Gedanke der dea ie vorkomme. Ich kann 
auch nicht einſehen, daß in letzterem Einwand ein circulus vitiosus 
vorliege, wie Lohmeyer behauptet. Viel eher iſt es ein circulus 
vitiosus, wenn man aus der Annahme, Jeſus habe ſich fuͤr den 
Meſſias gehalten, wie Lohmeyer und Schweitzer folgert, darum 
habe er auch eine neue duag7«n verkünden muͤſſen; da eben auch 
noch die Frage iſt, ob Jeſus ſich unumwunden fuͤr den Meſſias 
gehalten und erklaͤrt hat. 


1) S. 154. 2) S. 161 Anm. 4. 
3) Die Abendmahlsfrage, 1904, S. 141 f. 
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Dibelius wagt es, über die hergebrachte Meinung hinaus, daß 
Jeſus ſeinen heilſamen Tod laͤngſt vorausgeſagt habe, zu behaupten, 
Jeſus habe ſich von Anfang an geſehnt zu ſterben und den Tod 
als feine wichtigſte Aufgabe angeſehen 1. Er vermag jedoch fuͤr 
dieſe ihm durch Schweitzer und Maurenbrecher anempfohlene Auf— 
faſſung nur ſehr mangelhafte Beweiſe ins Feld zu fuͤhren. Die 
bekannten drei beſtimmten Vorausſagungen des Todes, Mark. 8, 31, 
9, 30—32, 10, 32— 34 und Parallelen weiß er nicht mit einem 
einzigen, ſtichhaltigen neuen Grund fuͤr ſeinen Zweck zu ſichern. 
Ebenſo weiß er den Hinweiſen auf den Tod an Stellen wie 
Matth. 12, 39. 40, Luk. 14, 29. 30, Mark. 10, 45 Parallelen nichts, 
als was nicht laͤngſt widerlegt waͤre, in gleicher Hinſicht abzu— 
gewinnen. Sonſt beruft er ſich hauptſaͤchlich noch auf den Aus 
ſpruch Luk. 12, 49— 50. Ich möchte die Echtheit dieſes Spruches 
und die Wahrſcheinlichkeit eines darin liegenden Hinweiſes auf 
den Tod nicht beſtreiten; obſchon, wie man bei Dibelius wieder 
ſehen kann, ſeine Deutung bekanntlich ſehr fraglich iſt und ihn 
die Überlieferung durch Lukas allein etwas verdaͤchtig macht. Ich 
bezweifle nicht, daß Jeſus ſich einige Zeit vor ſeinem Tode ſchon 
mit Todesahnungen getragen hat. Aber durch die ein oder zwei 
wahrſcheinlich geſchichtlichen, weil unbeſtimmten und dunklen An— 
deutungen des Todes und vielleicht auch der Auferſtehung wie 
Luk. 12, 49. 50 und Luk. 13, 32. 33 finde ich die andern genauen 
Leidens- und Auferſtehungsweisſagungen nicht gedeckt und die 
beſtimmten Erklaͤrungen uͤber den Heilswert des Todes, ſondern 
eher als ungeſchichtlich gerichtet. Jene zeigen, was geſchichtlich 
allenfalls denkbar iſt und was undenkbar. Mir ſcheint aber ſicher, 
daß Jeſus ſeinen Tod vorausgeahnt hat, nicht auf Grund der 
paar vereinzelten Stellen, deren erſte zudem ſo ſchwer deutbar iſt, 
auch nicht, weil ich Markus bevorzuge, wie mir Dibelius ganz 
grundlos unterſchiebt, ſondern weil alle Synoptiker und Paulus 
bezeugen, daß Jeſus ſein Ende beim letzten Mahl vorausſah, die 
Synoptiker durch Reden wie die vom Nichtmehrtrinken des Wein— 
ſtockgewaͤchſes und durch die Gethſemanegeſchichte, Paulus durch 
den Hinweis auf den Tod, den er in den eigentlichen Abend— 
mahlsworten gegeben ſein laͤßt?. Ich koͤnnte auch noch Hebraͤer— 


1) S. 43 f. 2) Vgl. Abendmahlsfrage, S. 270. 
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brief und Johannesevangelium anführen, unterlaffe es jedoch, weil 
fie nur ſekundaͤren Wert haben. Die Gethſemanegeſchichte iſt mir 
dann aber, geradeſo wie einesteils ein Beweis für Jeſu Todes» 
ahnungen, fo andernteils der Beweis, daß Jeſus die Heils— 
bedeutung ſeines Todes beim Abendmahl urſpruͤnglich nicht vor— 
ausgeſagt haben kann, wenn ſchon vielleicht oder wohl moͤglicher— 
weiſe ſeinen Tod. Denn ſie zeigt klar, daß Jeſus ſeinen Tod 
nicht erſehnt noch gewuͤnſcht hat und keineswegs „hineingeſtuͤrmt“ 
iſt, wie Dibelius behauptet, ſondern ihn offenbar nicht fuͤr unbe— 
dingt notwendig und heilſam erachtet hat, weil er da noch zuletzt 
um Abwendung des Todes betet. Die Bitte ααοννννπ TO 7corn- 
gLov Toöro dt Euod ſchließt für mein Gefühl wenigſtens die 
Stiftung: 205 To rorjgıov % K dıadyan Eoriv zu. als 
ungeſchichtlich aus!. Über dieſen Anſtoß, an dem ſeine Theorie 
völlig zerſchellt, ſchweigt ſich Dibelius wohlweislich gruͤndlich aus. 


8. Die Schwierigkeit, Jeſus im Abendmahl Opfer— 
vorſtellungen zuzuſchreiben als Vorausſetzung einer 9. 


Es iſt klar, daß man Jeſus aͤußerliche Opfervorſtellungen 
mindeſtens über feinen Tod zufchreibt?, wenn man ihn im Abend— 
mahl eine dıad7“n errichten läßt durch fein Blut im Gegenſatz 
zur alten dıadnxn am Sinai. Denn einerlei, ob man nun die 
qu , als Teſtament oder Verfügung oder Bund verfteht, fo 
erſcheint ſchon wegen der altteſtamentlichen Parallele (2. Moſe 
24, 5 ff., vgl. Hebr. 9, 19, 20), ferner wegen des Zuſatzes in 
Matth. 26, 28, Erguvvousvov eg Apeoıv Auagrıov, und nament- 

1) Dasſelbe gilt uͤbrigens auch von der Frage am Kreuz: ET, ol, Aaua- 
o νάν νννε Hätte Jeſus vorher gewußt, wozu fein Tod diene, fo wäre dieſer 
Ausruf unbegreiflich. Und jedenfalls hat der, welcher ihm das Wort in den 
Mund gelegt hat, ihn nicht im Abendmahl von feinem Tod als dem Opfer des 
Neuen Bundes reden laſſen. 

2) Man ſchreibt ihm meines Erachtens auch Opfervorſtellungen vom 
Abendmahl, das heißt Brot- und Kelchhandlung zu, wenn man von ihm felber 
urſpruͤnglich geſagt und getan ſein laͤßt, was ihn beſonders Paulus-Lukas tun 
und ſagen laſſen. Da aber die Opfervorſtellung der neuteſtamentlichen Bericht— 
erſtatter vom Abendmahl bisher von niemand als mir deutlich erkannt worden 
iſt, fo kann fie natürlich nicht gegen die Urſpruͤnglichkeit der Y νν im Abend— 
mahl geltend gemacht werden. 
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lich, weil geſondert vom Blut die Rede ift, irgendwie ein wirf- 
liches aͤußeres Opfer in Jeſu Tod vorausgeſetzt. Jeſus hat aber 
ſonſt nach der uͤberlieferung die aͤußerliche Opferzeremonie zuruͤck— 
geſtellt hinter die Liebe zum Naͤchſten nach Matth. 5, 23 f.; 
Mark. 7, 10 ff.; 12, 33. 34; Matth. 9, 13; 12, 7. Er hat wahr⸗ 
ſcheinlich auch nie ſonſt vor ſeinem Tode denſelben als Opfer 
bezeichnet; denn Mark. 10, 45 (Matth. 20, 28 halte ich mit 
manchen Neueren wegen der Parallelſtelle Luk. 22, 25 ff. nicht fuͤr 
in urſpruͤnglicher Faſſung uͤberliefert. Und ſelbſt wenn dieſe An— 
nahme ein Irrtum waͤre, ſo iſt in der Stelle nach der Meinung 
einzelner gewichtiger Gelehrter nicht von Opferſuͤhne des Todes 
Jeſu die Rede, ſondern nur von Loskaufung 1. Darum fragt ſich 
ſehr, ob man Jeſus eine eigentliche Opfervorſtellung von ſeinem 
Tode im Abendmahl zutrauen darf. 

Dibelius meint freilich, das habe kein Hindernis. Mit wohl— 
feilem Spott hoͤhnt er daruͤber?, daß ich ſeinerzeit ausgefuͤhrt 
habe, Jeſus waͤre in altteſtamentlichen Vorſtellungen geblieben, 
wenn er ſeinen Tod im Abendmahl als Opfer bezeichnet haͤtte. 
Es ſpielten da eigentuͤmliche Begriffe von „hoͤheren“ und „niederen“ 
Religionsformen hinein. Die kritiſche idealiſtiſche Theologie ſehe 
die ſaͤmtlichen Religionen in einer Art Himmelsleiter angeordnet, 
und auf der hoͤchſten Stufe erkenne ſie die „reingeiſtige Religion“, 
mit der ſie das Chriſtentum oder doch die Religion Jeſu gar zu 
gern gleichſetzen moͤchte. Da ſeien Opfervorſtellungen natuͤrlich 
ſtoͤrend. Die ganze Vorſtellung von hoͤheren und niederen Religionen 
ſtamme indeſſen aus der Philoſophie der Aufklaͤrung und des 
kritiſchen Idealismus und damit letztlich aus griechiſchem Empfinden; 
von da aus werde man das Neue Teſtament freilich nicht ver— 
ſtehen. Dieſe Auslaſſung von Dibelius rechnet auf wohl ein— 
faͤltige und harmloſe Leſer. Was die reingeiſtige Religion an— 
betrifft, ſo haͤtte er doch auch wiſſen moͤgen, was Joh. 4, 23 von 
einer Anbetung im Geiſt und in der Wahrheit ſteht und Rom. 12,1 
von der Aoyınm Aaroeia. Dieſe Stellen koͤnnen allerdings vielleicht 


1) Vgl. Kloſtermann HB. z. N. T. Bd. II, Markus S. 90 f. Man ver— 
gleiche uͤbrigens zu der Stelle Philon: De sacrific. Abelis et Caini 121: 
dr rd V0oyös avIomnog Abroov Zori Toü yavkov xri., ein Ausſpruch, der 
zeigt, wie leicht der fpätere Zuſatz von Aurgov war und naheliegend. 

2) S. 53 Anm. 1. 
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nicht ganz mit Unrecht aus griechiſchem Einfluß hergeleitet werden, 
ſtehen aber doch immerhin ſchon im Neuen Teſtament und nicht 
bei Philoſophen erſt des 18. Jahrhunderts. Ferner, was den 
religioͤſen Minderwert der Opfervorſtellung anlangt, ſo wird 
Dibelius Mark. 12, 32. 33 kaum aus der idealiſtiſchen Philoſophie 
haben ableiten wollen oder Matth. 9, 13; 12, 7, ſo wenig als die 
dahinter ſtehenden Stellen Hof. 6, 6; 1. Sam. 15, 22. Und da 
heißt es doch deutlich, daß das Opfer nicht ſoviel wert ſei als Liebe 
und Erbarmen. Endlich was die Entwicklung der Religion an— 
geht, ſo wird Dibelius ſelber doch wohl auch nicht alle Religionen 
haben in einen Topf werfen wollen und behaupten, ein beliebiges 
heidniſches Menſchenopfer habe denſelben Wert wie der Tod 
Jeſu Chriſti. Schwach genug iſt allerdings ſein Unterſcheidungs— 
vermoͤgen ausgebildet geweſen, da er kaum einen Unterſchied 
wahrnimmt zwiſchen alt- und neuteſtamentlicher Religion. 


9. Textkritiſche und textgeſchichtliche Bedenken gegen die 
Urſpruͤnglichkeit der 7% im Abendmahl. 


Bereits Wrede hat darauf hingewieſen, daß die Worte zug 
dıiadmang bei Matthäus, Markus nicht recht in den Satz hinein— 
paſſen uud vermutlich ſpaͤtere Einfuͤgung ſeien. Behm anerkennt 
die ſprachliche Haͤrte!, möchte aber die Erklaͤrung dafür lieber in 
ungeſchickter Wiedergabe einer aramaͤiſchen Vorlage ſuchen nach 
dem Vorgang von Zahn und andern. Hieruͤber laͤßt ſich nicht 
ſtreiten bei der bekannten Unſicherheit ſolcher ſprachlicher Ver— 
mutungen. Der allgemeinen Sachlage nach ſcheint mir aber Wrede 
recht zu behalten. Es iſt von mir und andern darauf hingewieſen 
worden?, daß im Abendmahlstext Juſtins des Maͤrtyrers, Apol. 1, 66, 
die duadna nicht erwähnt iſt, obſchon der Begriff an ſich ſonſt 
Juſtin keineswegs fehlt. Weiter weiß auch ſonſt die außer— 
kanoniſche, namentlich vielfach die liturgiſche uͤberlieferung, die 
ſich bekanntlich durch beſondere Zaͤhigkeit auszeichnet, nichts davon, 
daß Jeſus von einer dıuasrxı, beim Abendmahl geredet hat. Die 
Didache ſagt nichts davon, ja ſie ſchweigt ſogar vom Tode Jeſu 
in den Euchariſtiegebeten. Clemens Alex., Kyrill von Jeruſalem 


1) S. 62 Anm. 1. 2) Die Abendmahlsfrage, S. 145 f. 
U. N. T.: Goetz 20. 4 
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uͤberliefern dieſelbe einfache Formel wie Juſtin n: rodzo uov Eorı 
20 alua bzw. rod 2orı 2 lud uov, die fo ausgezeichnet zu 
der knappen Brotformel des Matthaͤus-Markus paßt, 205 Eorıy 
To id uov, viel beffer als unſer heutiger Kelchtext von Matthäus? 
Markus mit dem eingefuͤgten / ν und den andern Zuſaͤtzen, 
die ſich ſchon durch ihre Verſchiedenheit als ſolche zu erkennen 
geben und durch das Überſchießen uͤber den knappen Umfang der 
parallelen Brotformel. Ferner hat dieſelbe kurze Kelchformel wie 
Juſtin Pſeudo-Ambroſius?, der nach Duchesne? an der Stelle 
den alten roͤmiſchen Meßkanon wiedergibt mit den Worten: acci- 
pite et bibite ex hoc omnes, hic est enim sanguis meus. 
Andere Väter und Liturgien“ zeigen zwar ſchon einen mit den 
uͤbrigen Zuſaͤtzen bei Matthaͤus-Markus verſehenen Abendmahls— 
text, aber noch kein eingefuͤgtes 40s, das danach offenbar 
erſt ziemlich ſpaͤt eingeſetzt worden iſt und wahrſcheinlich ſeinen 
Urſprung dem ſeit der Entſtehung des neuteſtamentlichen Kanons 
begreiflichen Trachten nach Ausgleichung des Matthaͤus-Markus— 
textes mit dem Paulus-Lukastext verdankt. Deshalb wird wohl 
der Zuſatz vie dla nns auch erſt in der Zeit der feſteren Aus— 
bildung des Kanons bei Irenaͤus und Tertullian zum erſtenmal 
außer dem Neuen Teſtament ſicher bezeugt. 

Dieſe Tatſachen ſind fuͤr die Verteidiger der Urſpruͤnglichkeit 
des Gedankens einer du im Abendmahl natürlich ſehr un— 
bequem. Dibelius muß bekennen?, er wiſſe nicht ſicher zu ſagen, 
wie es gekommen ſei, daß der Teſtamentsgedanke zuruͤcktrat. Viel— 
leicht habe es daran gelegen, daß den Griechen der hebraͤiſche 
Begriff der berith fremd geweſen ſei und die Botſchaft vom „Neuen 
Teſtament“ fuͤr ſie nicht den wunderbaren Klang gehabt habe wie 
fuͤr den geborenen Juden, dem alle Religion in den Teſtamenten 


1) Clemens Alex. Paed. II, 2, 32; Kyrill Hiersol. Catech. myst. 4, 1; 
5, 21. 22. Vgl. auch die Spendeformel Canones Hippolyti, 146. T.-Unterſ. 
VI, 4, 189 f. 

2) De sacramentis IV, 5, 22. 

3) Les origines du culte chretien, 1889, p. 169 8. 

4) Vgl. Origenes in Jerem. hom. XII, 2; in Levit. hom. IX, 10; Konstit. 
Apost. VIII, 12, Clemensliturgie; ferner Ephräm Syrus, Sermo IV in hebd. 
s. c. 6; Syrus Sinaiticus Mt. 26, 27 b. 28 als intereſſante Übergänge zum 
jetzigen Text. 

5) S. 118. 
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Gottes begruͤndet war. Aber dieſer ſchuͤchterne Erklaͤrungsverſuch 
iſt offenbar ganz verfehlt. Denn, wenn nach der Annahme von 
Deißmann, Dibelius und Genoſſen der Begriff der Hag im 
Neuen Teſtament ſchon ganz der helleniſtiſche einer Verfuͤgung, 
Ordnung oder eines Vermaͤchtniſſes iſt, fo hat ja der hebräifche 
Begriff der berith gar nicht mehr darin nachgewirkt und alſo auch 
niemand mehr befremden koͤnnen. Als Vermaͤchtnis oder Ver— 
fuͤgung hat jeder Grieche und Lateiner die Glad des Abend- 
mahls ohne weiteres verſtehen koͤnnen. Lohmeyer hat in einem 
ſehr lehrreichen Abſchnitt über den literariſchen Begriff du 
nachgewieſen, daß nicht nur in der helleniſtiſch-juͤdiſchen Literatur 
eine ganze literariſche Gattung unter dem Namen dıednan geht, 
ſondern auch das antike Heidentum haͤufig mit dieſem Namen die 
letzten Lehren von Weiſen und Dichtern bezeichnet hat. Die Er— 
klaͤrung von Dibelius ginge alſo hoͤchſtens an, wenn der Begriff 
dıadran in den neuteſtamentlichen Abendmahlsberichten ganz nur 
die Bedeutung Bund haͤtte, und dann kaum. Da nach der Aufſtellung 
des neuteſtamentlichen Kanons der Begriff der απ 9 oder des 
Teſtaments auch in den Abendmahlsworten ſofort gebraucht wird 
ſelbſt von Leuten, die keine geborenen Juden waren, wie Irenaͤus, 
Tertullian, Origenes uſw. Deshalb iſt nicht einzuſehen, warum 
Heidenchriſten in fruͤherer Zeit den Gebrauch des Worts haͤtten 
vermeiden ſollen. 

Das auffallende Fehlen des Ausdrucks u in der Abend- 
mahlsuͤberlieferung der aͤlteſten außerkanoniſchen Quellen iſt viel- 
mehr entſchieden ein ganz klarer Hinweis darauf, daß urſpruͤnglich 
der Begriff von Jeſus gar nicht beim Abendmahl verwendet 
worden iſt und weder von einem Bund, noch einer Verfuͤgung 
oder einem Teſtament darin die Rede war. Dazu ſtimmt auch 
die Tatſache, daß Juſtin im Dialog Cum Tryphone zwar die 
aan, xamworden scaowv oder G qtad e als ein a, 
ze eur,, aiwvıog vouog wohl verſchiedentlich erwähnt, aber nie 
im Zuſammenhang mit den Abendmahlsworten. Das zeigt be— 
ſtimmt, daß er fie in der für ihn maßgebendſten evangeliſchen Über— 
lieferung nicht vorfand. Die von Dibelius? aufgenommene Be— 
hauptung Fruͤherer zu Hebr. 9, 20 hingegen, der Wechſel von 0 
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der LXX Ex. 24, 8 in 705 an dieſer Stelle zeige, daß der 
Verfaſſer in den Wortlaut der Abendmahlsſpruͤche Jeſu Matth. 26,28; 
Mark. 14, 24 hineingerate, und dies beweiſe, daß die J im 
heutigen Abendmahlstext von Matthaͤus-Markus urſpruͤnglich ſei 
oder doch ſchon dem Verfaſſer des Hebraͤerbriefes dafür gegolten 
habe, iſt haltlos. Denn in Hebr. 9, 20 ift nicht nur das Loon unſeres 
LXX-Textes von Exod. 24, 8 in 10570 ro abgeändert, ſondern noch 
manches andere mehr, was in den Kelchworten gar nicht vor— 
kommt. Offenbar folgt alſo der Verfaſſer des Hebraͤerbriefs auch 
im übrigen, nicht nur bei dem 70570, gar nicht unſerem Septua— 
gintatert. Und fo laͤßt ſich nicht ſagen, daß ein Einfluß der 
Abendmahlsworte bei 081 ftatt hat, und ſich auch kein Echtheits— 
zeugnis für die aN im Abendmahl aus der Stelle entnehmen. 


Nach alledem erheben ſich faſt ſo vielerlei Bedenken, wie gegen 
die Annahme ſprechen, daß Jeſus ein Teſtament im Abendmahl 
errichtet habe oder eine neue Ordnung des Heils, eine duadman 
im geſetzlichen Sinn, auch gegen die Annahme der Urſpruͤnglich— 
keit einer n im Abendmahl als Bund und ſomit einer 
diαοοννν überhaupt. So namentlich das ſchwere Bedenken, daß 
Jeſus nach der Gethſemanegeſchichte ſeinen Tod nicht fuͤr heils— 
notwendig angeſehen hat. Es ſchließt ſowohl eine Bundesſtiftung 
als ſonſt jederlei duαάα˙⁹ννά.e kurz vorher beim Abendmahl aus. 
Ebenſo würde nach allen Arten des Verſtaͤndniſſes die neue duagyan 
Jeſus in einem ſchaͤrferen Gegenſatz zur altteſtamentlichen Religion 
zeigen, als wir ihn ſonſt in den Evangelien finden. Ferner kommt 
der Bundesgedanke im Abendmahl ſo unvorbereitet als der einer 
neuen Heilsordnung. Und die mit dem Bundesgedanken eng ver— 
knuͤpfte Opfervorſtellung paßt fuͤr Jeſus nicht beſſer als die mit 
dem Gedanken eines Teſtaments oder einer neuen Verfuͤgung ver— 
bundene. Auch die Einwände aus der Textkritik und -geſchichte 
treffen unterſchiedslos jederlei du im Abendmahl. Darum, 
glaube ich, duͤrfen wir mit gutem Recht ſchließen, daß die Er— 
waͤhnung einer dıadyan in den Abendmahlsworten Jeſu nicht 
urſpruͤnglich iſt; obſchon alſo Paulus' Bericht und der ihm nach— 
gebildete bei Lukas ihn von einer neuen duadr/an reden laſſen und 
auch der heutige Markus und Matthaͤus ihm das Wort O οννονννν 
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in den Mund legen. Übrigens iſt laͤngſt ſchon von F. Chr. Baur, 
Volkmar, Bouſſet, W. Brandt, Eichhorn und anderen die Anſicht 
geaͤußert worden, daß der Bundesgedanke erſt von Paulus in Jeſu 
Abendmahlsworte hineingebracht worden ſei und von da in die 
Synoptiker uͤbergegangen. Es iſt das aber nach dem jetzt Dar— 
gelegten laͤngſt nicht mehr eine bloß dogmatiſche Kritik, wie an— 
faͤnglich vielleicht mit einem gewiſſen Recht getadelt worden iſt. 
Vollſtaͤndig wird jedoch der Nachweis deſſen, was einſt nicht war, 
erſt werden durch den Nachweis deſſen, was denn urſpruͤnglich 
vorhanden war. Dazu gehen wir uͤber im folgenden. 


Dritter Teil. 


Die Wahrſcheinlichkeit des Abendmahlsgleichniſſes 
als urſpruͤngliche Abſicht Jeſu. 


41. Die Unableitbarkeit von Eſſen und Trinken beim Abend— 
mahl aus der Vorſtellung vom Abendmahl als Teſtament. 


So wenig Dibelius von ſeiner Annahme eines Teſtaments im 
Abendmahl aus die noırwria Tod aluarog , tod OWuarog im 
Herrnmahl bei Paulus als ſolche zu erklaͤren weiß, ſo wenig weiß 
er zu ſagen vom Teſtamentsbegriff aus, woher die altchriſtliche 
Vorſtellung ſtammt, daß man durch Eſſen und Trinken beim 
Abendmahl des Leibes und Blutes Chriſti teilhaft werde und des 
ewigen Lebens. Er vermutet nur ganz obenhin!, weil über Eſſen 
und Trinken die Worte „das iſt mein Leib“, „das iſt mein Blut“ 
geſprochen worden ſeien, ſo habe auch der Gedanke nicht aus— 
bleiben koͤnnen, daß der Genuß dieſer Dinge mit dem Leben in 
Chriſtus irgendeinen inneren Zuſammenhang habe, irgend etwas 
dazu tue. Weiter behauptet er, die Glieder Chriſti muͤßten 
wachſen, und das werde im Bilde ſo ausgemalt, daß den Gliedern 
vom Haupt zufließe, was ſie brauchten zum Wachstum. Dabei 
liege es nahe, die Abendmahlsſpeiſen, die Leib und Blut Chriſti 
heißen, als Nahrung der Glieder des Leibes anzuſehen. Er findet 
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dieſe Vorſtellung ſchon bei Paulus. Er meint zwar, geiſtliche 
Speiſe nenne dieſer das Herrnmahl und geiſtlichen Trank einfach, 
weil es nicht eine Mahlzeit wie andere ſei, ſondern von Chriſtus 
angeordnet und die Zuwendung des ewigen Lebens enthalte. — Etwas 
Ungenuͤgenderes und Unbefriedigenderes als dieſe Erklaͤrungen iſt 
ſchwer denkbar. Dibelius bemerkt denn auch ſelber, Paulus ſpreche 
nur andeutend, zuruͤckhaltend von dieſem heiligen Geheimnis des 
Abendmahles, und bezeugt damit gegen feine Abſicht, daß, wenn 
man aus dem Abendmahl ein Teſtament macht, das Eſſen und 
Trinken dabei, das heißt die Haupthandlung, unverſtaͤndlich oder 
doch unerklaͤrt bleibt aus dem Teſtamentsbegriff heraus. 

Noch mehr ſteigert ſich Dibelius' Verlegenheit, wenn er er— 
klaͤren ſoll, wie andern das Abendmahl gar unmittelbar ein Eſſen 
des Fleiſches Chriſti und ein Trinken ſeines Blutes geworden iſt. 
Er behauptet“, wo von Hingabe des Leibes die Rede ſei, ſage 
man „Leib und Blut“, und beruft ſich dafuͤr auf die Sprechweiſe 
der maͤrkiſchen () Bauern; dagegen eſſen koͤnne man nicht den 
Leib, ſondern nur das Fleiſch, daher der Wechſel im Ausdruck 
bei Johannes c. 6, Fleiſch fuͤr Leib. Andere Gruͤnde als die ge— 
nannten, warum bei den aͤlteſten Vaͤtern im Blick auf die Euchariſtie 
ſo oft von Eſſen und Trinken und von Fleiſch und Blut Chriſti 
die Rede iſt, weiß er keine. Er geſteht naiv zu: „Wer dieſe Auf— 
faſſung aufgebracht hat, laͤßt ſich nicht ſagen. Ihre Spuren finden 
ſich, ſoweit wir uͤberhaupt die urchriſtliche Gemeindefeier zuruͤck— 
verfolgen koͤnnen.“ Entſchieden eine koſtbare Loͤſung der Abend— 
mahlsfrage, welche eine Hauptſache nach der andern nicht erklaͤrt. 
Er weiß ſich zwar zu troͤſten. Er meint, die urchriſtliche Gemeinde— 
feier unterſcheide ſich allerdings von dem urſpruͤnglichen Sinn der 
Abendmahlsſtiftung, aber an der Bedeutung der Feier aͤndere ſie 
nichts. Nur das „Wie“ der Wirkung denke man anders. Auch 
nach Jeſu Meinung verſchaffe ſie das ewige Leben. Wer ſich aus 
ſolchen Unterſchieden nichts macht, der kann allerdings alles ver— 
einigen. Wenn nur nicht an dieſen Unterſchieden der Vorſtellung 
uͤber das „Wie“ die geſamte Bedeutung des Abendmahls hangen 
wuͤrde! Zudem iſt es eine Oberflaͤchlichkeit, zu behaupten, auch nach 
Jeſus ſchaffe das Abendmahl ewiges Leben. Davon ſagen der 
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ſynoptiſche und der paulinifche Bericht auch nicht ein Wort, 
ſondern nur Joh. 6 wird der Gedanke im Voruͤbergehen geftreift. — 
Behm und Lohmeyer haben ſich der Frage nach der Herkunft der 
Vorſtellung vom Eſſen und Trinken im Abendmahl entſchlagen. 


2. Das Recht zur Frage nach einer hinter den neuteſtament— 
lichen Berichten liegenden, urſpruͤnglichen Auffaſſung Jeſu 
vom Abendmahl. 


Dibelius wirft der neueren kritiſchen Abendmahlsforſchung, 
welche die Gua nicht für urſpruͤnglich hält, vor, fie habe 
damit den feſten Boden verlaſſen. Ebenſo habe ſie das getan, 
indem ſie die einzelnen Erlaͤuterungen als unecht aus den Abend— 
mahlsworten ſtreiche, und ſei ins reine Nätfelraten hineinge— 
kommen!. Weiter behauptet er, der Grundfehler der neueren 
Abendmahlskritik liege an den Vorausſetzungen?. Vorerſt an der 
kritiſchen Regel, daß die knappſte Form wahrſcheinlich die aͤlteſte 
ſei. Und dann an dem Vorurteil, daß, was an einem juͤngeren 
Bericht ſich als literariſcher Zuſatz erweiſe, als ſachlich unrichtig 
beiſeite geworfen werden koͤnne. Fuͤr mein Teil wuͤßte ich jedoch 
nicht, wann ich je von ſo einfaͤltigen Vorausſetzungen ausgegangen 
waͤre. Es iſt mir nie eingefallen, von zwei Angaben der Über— 
lieferung ohne weiteres der kuͤrzeren den Vorzug zu geben. Der 
beſte Beweis dafuͤr iſt, daß ich den laͤngeren Lukastext mit Merx, 
Réville und andern für urſpruͤnglicher halte als den kuͤrzeren, 
ebenſo die überlieferte längere Brotformel bei Paulus 1. Kor. 14, 24. 
Ich habe aber ſogar noch ausdruͤcklich betont?, daß größere Kürze 
keinen ſicheren Anhalt fuͤr die Urſpruͤnglichkeit der uͤberlieferung 
gebe. Etwa einmal koͤnne auch ein ausfuͤhrlicherer Bericht ur— 
ſpruͤnglicher ſein als ein einfacher, kurzer. Vielmehr werde der 
Bericht fuͤr urſpruͤnglich angeſehen werden muͤſſen, der die andern 
als ſachlich abgeleitet erkennen laſſe. Demgemaͤß vor allem, nicht 
wegen ihrer Kürze, betrachte ich auch die knappen Abendmahle- 
worte bei Juſtin: rod &orı TO OWud uov, ToüTo Eorı το alud 
nov für urſpruͤnglicher, weil fie mir allein als gemeinſame Grund⸗ 


1) S. 4. 2) S. 7, vgl. S. 74. 
3) Die heutige Abendmahlsfrage, S. 112, 252. 
4) Vgl. a. a. O. S. 253 f. 
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lage der Abendmahlsworte bei Paulus und den Synoptikern zu 
taugen ſcheinen. Den Nachweis dafuͤr will ich nachher noch ein— 
mal erbringen. 

Ebenſowenig trifft mich alsdann Dibelius' Vorwurf, daß man 
kritiſcherſeits glaube, die Zuſaͤtze juͤngerer Berichte in ſachlicher 
Hinſicht nicht beruͤckſichtigen zu muͤſſen. Ich habe lange vor 
Dibelius betont“, daß Jeſus tatſaͤchlich eine Art Gedaͤchtnis feines 
Lebens in Fleiſch und Blut mit ſeinem Abendmahlsgleichnis er— 
richtet habe, woraus dann die Spaͤteren, Paulus voran, eine Art 
Gedaͤchtnisopfer fuͤr ihn gemacht haͤtten. Endlich bin ich bei 
meiner Auffaſſung des Abendmahls keineswegs von dem ſachlichen 
Vorurteil ausgegangen, das Dibelius? der neueren Abendmahls— 
forſchung vorhaͤlt, zwiſchen Jeſus und der Urgemeinde und wieder 
Paulus und der Urgemeinde ſeien tiefe Graͤben und es komme 
vor allem darauf an, in den Abendmahlserzaͤhlungen herauszu— 
finden, was auf Jeſus ſelber, was auf die Urgemeinde und was 
auf Paulus zuruͤckgehe. Vielmehr habe ich ſeinerzeit? deutlich als 
meine Anſicht ausgeſprochen, daß die Abendmahlsforſchung am 
beſten tue, zunaͤchſt umbekuͤmmert um die Fragen der neuteſtament— 
lichen Theologie und Einleitungswiſſenſchaft ihre Wege zu gehen, 
weil vorgefaßte Meinungen beſonders uͤber die groͤßere oder ge— 
ringere Zuverlaͤſſigkeit einzelner neuteſtamentlicher Schriftſteller 
die ſachliche Abendmahlsforſchung bisher ſtark gehindert haͤtten. 
Desungeachtet behauptet Dibelius mit einer Ungeſcheutheit ohne— 
gleichen, meine Anſicht vom Abendmahl ſei auf aͤhnliche Weiſe 
zuſtande gekommen wie die Heitmuͤllers, dem er jene Vorwuͤrfe 
vielleicht mit einem gewiſſen Recht macht, was ich hier nicht unter— 
ſuchen will“. In Wirklichkeit habe ich in moͤglichſt vorurteilsloſer 
Art zunaͤchſt einfach den Inhalt der aͤlteſten patriſtiſchen, ſynop— 
tiſchen und pauliniſchen uͤberlieferung feſtzuſtellen geſucht, zum 
guten Teil in ſtarkem Widerſpruch zu den Anſichten der bisherigen 
Kritiker namentlich auf dem Punkte der Opferauffaſſung vom 
Abendmahl. Und erſt als ſich dann die groͤßten Schwierigkeiten 
ergaben, Jeſus ſelber die auf dieſe Weiſe feſtgeſtellte Auffaſſung 
des Paulus und anderer ungefaͤhr aͤhnlich urteilender Bericht— 


1) A. a. O. S. 309. 2) S. 8. 
3) Die heutige Abendmahlsfrage, S. 109. 
4) Dibelius: Das Abendmahl, S. 6. 


erftatter über das Abendmahl zuzuſchreiben, bin ich dazu über- 
gegangen zu unterſuchen, was denn Jeſu eigene Meinung koͤnnte 
geweſen ſein !. Und auch dabei bin ich noch dem Faden der alten 
Überlieferung von einem Abendmahlsſinnbild oder -gleichnis ge— 
folgt und, ſoviel wie moͤglich, geſchichtlichen Zeugen. Was ich 
trieb, war ehrliche geſchichtliche Forſchung, kein willkuͤrliches 
Naͤtſelraten. 


3. Jeſu Vorliebe fuͤr Gleichniſſe und die allgemeine Wahr— 
ſcheinlichkeit eines ſolchen im Abendmahl. 


Es leidet wohl keinen Zweifel, daß es ein guͤnſtiges Vorurteil 
erwecken muͤßte fuͤr die Richtigkeit der Annahme, Jeſus habe im 
Abendmahl urſpruͤnglich ein Sinnbild oder Gleichnis beabſichtigt, 
wenn ſich zeigen ließe, daß er auch ſonſt dieſe Art ſich auszu— 
druͤcken bevorzugt haͤtte, weil eben dies ein Haupthindernis iſt, 
Jeſus im Abendmahl eine Opferauffaſſung von ſeinem Tode und 
die Betrachtung desſelben als dıadran zuzuſchreiben, daß er ſonſt 
nach der ſynoptiſchen uͤberlieferung aͤußerliche Opfer eher abge— 
lehnt und von der Abſicht, eine 9449 zu ſtiften, nichts geſagt 
hat. Und da ergibt ſich ungeſucht ſofort, daß Gleichniſſe fuͤr Jeſus 
immer ein beliebtes Ausdrucksmittel geweſen ſind und ſich auch 
ſinnbildliche Handlungen bei ihm dann und wann finden. Wie 
gerne und oft Jeſus in Gleichniſſen geredet hat, brauche ich nicht 
darzutun. Eher duͤrfte angebracht ſein zu erinnern, daß Jeſus 
auch, aͤhnlich den alten Propheten, etwa einmal ſeine Worte mit 
gleichnismaͤßigen, ſinnbildlichen Handlungen begleitet hat. Ich 
ſehe dabei ab von der Taufe, da wir ſie nicht ſicher auf Jeſu 
Auftrag an die Jünger zuruͤckfuͤhren koͤnnen. Ebenſo von der Fuß— 
waſchung und dem ſinnbildlichen Anhauchen der Juͤnger, die nur 
der vierte Evangeliſt bezeugt. Auch von den Handlungen Jeſu 
bei gewiſſen Heilungen will ich nicht reden, wo man zweifeln 
kann, ob ſie von Jeſus nur als das Wort unterſtuͤtzende, ſinnbild— 
liche Bewegungen gemeint geweſen ſind. Hingegen eine ſinnbild— 
liche Handlung und Gleichnis war jedenfalls, als Jeſus ein Kind 
in den Kreis der Juͤnger ſtellte mit entſprechenden Worten, um 
den Juͤngern die ihrerſeits erforderliche Geſinnung deutlich zu 


1) Vgl. Die heutige Abendmahlsfrage, S. 247ff. 


machen, Matth. 18, 2 f. (Mark. 9, 36. 37). Oder, als er feine 
Hand uͤber ſeine Juͤnger ausreckte und ſprach, Matth. 12, 49 
(Mark. 3, 34): 0% 0 / H uov xai ol adsApoi uov. So 
hat er meines Erachtens ganz aͤhnlich am Schluß des letzten 
Mahles mit den Seinen letzte Gleichnisworte mit bedeutſamen 
Gebaͤrden verbunden, einer ſinnbildlichen Handlung mit Brot und 
Kelch folgen laſſen, um den Sinn eines Ausſpruchs fuͤr die Juͤnger 
recht klar und eindruͤcklich zu machen. 


4. Wie laſſen ſich Handlung und Worte Jeſu beim 
Abendmahl als Sinnbild und Gleichnis verſtehen? 


Gibt man die allgemeine Wahrſcheinlichkeit eines Sinnbildes 
und Gleichniſſes im Abendmahl zu, ſo fragt ſich dann, was Jeſus 
genauer als ſinnbildliche Handlung und Gleichnis aufgefaßt hat, 
und was er damit ſagen wollte im einzelnen. Und da ſcheint 
angeſichts der zahlreichen bisherigen Verſuche, die letzte Parabel 
Jeſu zu deuten und der mangelnden Durchſchlagskraft derſelben 
jeder neue Verſuch der Deutung von vornherein faſt ausſichtslos. 
Aber es iſt kein Grund, daß man am ſchließlichen Erfolg ver— 
zweifeln muͤßte. Es iſt nicht wahrſcheinlich, daß unter den Auf— 
faſſungen vom Abendmahl aus aͤlteſter Zeit nicht eine ſei, die in 
hohem Maße dem urſpruͤnglichen Sinn des letzten Gleichniſſes 
Jeſu nahe kaͤme. Ganz untergegangen iſt Jeſu naͤchſte Abſicht mit 
der beſonderen Abendmahlshandlung und den ſie begleitenden be— 
ſonderen Worten ſchwerlich je im Gedaͤchtnis der Kirche, ſondern 
wohl nur uͤberwuchert worden von allerlei Ausdeutungen, nament— 
lich ſolchen allegoriſcher Art, wie ſich das meiſt auch bei den 
andern Gleichniſſen Jeſu beobachten laͤßt. 

Seit dem Beginne des Mittelalters beſonders und noch mehr 
in neuer und neueſter Zeit wird die Handlung mit Brot und 
Kelch bzw. das Brechen des Brotes und Ausgießen des Weines 
nicht ſelten als ein aͤußeres Abbild des im Tode geopferten Leibes 
und vergoſſenen Blutes des Herrn betrachtet, desgleichen oft auch 
das gebrochene Brot ſelber und der Kelch oder Wein an ſich. 
Grammatiſch werden dabei ſtets die beiden zovzo als Subjekte 
der kurzen Saͤtzchen gefaßt und owua, aiua als Praͤdikate. Auch 
das chriſtliche Altertum hat dieſe Betrachtungsweiſe zum Teil ſchon 
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geuͤbt, wiewohl es nie das Brechen des Brotes als Brechen und 
nie das Ausgießen als Vergießen, ſondern beides in der Bedeutung 
als Opferbrauch, wenn uͤberhaupt je, auf das Todesopfer Chriſti 
bezog 1. Viel häufiger hat aber das chriſtliche Altertum Brot— 
und Kelchhandlung bzw. Brot und Kelch als Vor-, Ur- oder Sinn- 
bilder, das heißt Bilder der ſachlichen Bedeutung von Leib und 
Blut des Herrn oder uͤberhaupt von Chriſtus aufgefaßt?, ſtatt als 
bloße Abbildungen des aͤußeren Vorgangs des Todesopfers Jeſu. 
Mit andern Worten, man war im chriſtlichen Altertum allermeiſt 
der Anſicht, Jeſus habe durch ſeine Handlung mit Brot und Kelch 
und die begleitenden Worte ſein menſchliches Weſen, ſein Leben 
in Leib oder Fleiſch und Blut als geiſtige Speiſe und Kelch des 
ewigen Lebens, als himmliſche Nahrung und geiſtlich froͤhlich 
machenden oder berauſchenden Trank bezeichnet und kundgetan. 
Ich verweiſe hier zunaͤchſt einmal nur auf die grundlegende Stelle 
in der Didache beim Euchariſtiegebet am Schluſſe der Gemeinde— 
mahlzeit: zoogiv TE nal rrorov Edwxrag Toig avdgwmoıg eig 
anohavow, & 001 Euxagıorowov, Nulv e Lyagiow zıvev- 
uarınyvy , nal srorov za Lwnv alwvıov d Tod e e o. 

Freilich mag man fragen, ob dieſer Satz der Didache uͤber— 
haupt auf die Worte Jeſu beim Abendmahl zuruͤckgeht? Fuͤr mich 
beſteht daruͤber kein Zweifel. Die Didache kann kaum auf etwas 


1) Vgl. H. Wobbermin: Altchriſtl. liturg. Stuͤcke aus der Kirche 
Agyptens, Tu. N. F. II, 3b, 1899: eöyn moo0pögoV Faperılwvos Enıoxonov, 
III, 12. 13: Se «orov zar E, za) 2didov Toig uasnTais Eavroü 


Akyay' e x yayere, toüro Lorıy TO Owua uov To Unto Uumv zAw- 
usvov ee ayeoıv dunprıov. Jia Toüto al iu, To Öuolwua ToV - 
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ſowohl das Brechen des Brotes als vielmehr das Darbringen, d. i. Opfern des 
Brotes im allgemeinen als Bild des Todes Chriſti. Das Brechen wird als ein 
Teu der Opferhandlung erwaͤhnt. Ebenſo wird nachher, III, 14, das Darbringen 
des Kelches Bild des Blutes genannt: A Toüro mooonVeyzauev za nueis 
To nOνπẽ0 Ouolwua aluaros TTEOGEYoVTES. 

2) Vgl. z. B. Tertullian, Adv. Marcion. IV, 40: hoc est corpus meum 
dicendo, id est figura corporis mei; dazu Ps. Ambrosius, De sacr. IV, 24: 
oblationem — quod figura est corporis et sanguinis Domini nostri J. Chr. — 
Kyrill. cat. myst. 5, 20: yevöueroı yao obx Gprov zul olvov xelevoyrau 
yeloaosaı, U ayrırumov OWuarog al jg I. Xg. Cat. myst. 4, 3: 
2 TORW yao &prov didorai 001, To o@ua xar &v röny olvov dldorel 001 
rd ale. Vgl. ferner Apost. Const. VII, 25, 4; Macarius hom. 27, 17 u. 


anderes an der Stelle anfpielen. Soviel ich ſehe!, bezeugt auch 
Juſtin der Maͤrtyrer, Apol. 1, 66, daß die Abendmahlsworte Jeſu 
im Euchariſtiegebet irgendwie angezogen wurden. Und andrerſeits 
ſpielen ſelbſt zum Teil noch ſpaͤtere Liturgien, wie zum Beiſpiel 
die ſogenannte Petrusliturgie im Euchariſtiegebet, aͤhnlich wie die 
Didache, bloß auf den Inhalt der Einſetzungsworte an, ohne ſie 
woͤrtlich anzufuͤhren. Auch hat es keine Schwierigkeit, den Inhalt 
des Gebetswortes der Didache aus den Worten Jeſu herzuleiten, 
ſobald man von der kurzen, bei Juſtin erhaltenen Form derſelben 
ausgeht. Die beiden zovzo koͤnnen hier grammatiſch fehr gut als 
Praͤdikate und owua, abu als Subjekte der beiden Saͤtzchen auf- 
gefaßt werden, ſtatt, wie gewoͤhnlich geſchieht, umgekehrt. Unſere 
gewoͤhnliche grammatiſche Auffaſſungsweiſe erſcheint lediglich not— 
wendig wegen der offenbar ſekundaͤren Zuſaͤtze zur Kelchformel 
bei Matthaͤus-Markus. Sonſt iſt die andere grammatiſche Auf— 
faſſung, der Wortſtellung nach, im Griechiſchen eigentlich ſogar die 
naͤherliegende. Nach dieſer Auffaſſung hat dann aber Jeſus einfach 
geſagt, ſein Leib und Blut ſeien Brot und Kelch, oder eigentlich 
genauer, Leib und Blut ſeien das, wozu er Brot und Kelch ver— 
wendet habe und wozu ſie den Juͤngern gedient, das heißt Speiſe 
und Trank. Freilich erwaͤhnt die Didache Leib und Blut des 
Herrn nicht, ſondern ſpricht nur von Speiſe und Trank, die Gott 
in feinem Sohn oder Knecht Craig) geſchenkt habe. Hat fie alfo 
uͤberhaupt an die Abendmahlsworte gedacht, ſo hat ſie jedenfalls 
die Worte Leib und Blut nicht auf den geopferten Leib und das 
Blut Jeſu, alſo nicht auf ſeinen Tod, ſondern vielmehr auf ſeine 
Perſon bezogen. Nun geht es zwar kaum an, wenn die Worte 
a. St. Die mehr oder weniger realiſtiſche Auffaſſung dieſer Ur-, Sinn- oder 
Vor⸗ und Gegenbilder, wie fie Leimbach und andere Ältere Forſcher feſtgeſtellt 
haben, aͤndert an der Tatſache dieſer bildlichen Auffaſſung nichts, wie wir ſpaͤter 
zeigen werden. 

1) Bouſſet hat neuerdings freilich in einer Beſprechung von Th. Scher— 
mann: Agyptiſche Abendmahlsliturgien der erſten Jahrtauſende, 1912, eine 
andere Erklaͤrung der Stelle Apol. I, 66: zu» di’ eugns Aoyov νονα rap’ airon, 
EVXAaGLOTNIEDEV TEoy7V ,. vorgeſchlagen und den Ausdruck auf ein Gebet 
um den Logos gedeutet. Aber der Stellung im Satze nach ſcheint mir 6 
nicht auf den Logos Gottes weiſen zu koͤnnen, ſondern nur auf das Wort Jeſu 
Chriſti, das auch unmittelbar nachher zur Erklaͤrung woͤrtlich angefuͤhrt wird. 
Man vgl. übrigens zu der Stelle auch I 13: 46% es. 
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od und aiue voneinander getrennt in zwei Saͤtzen ſtehen, fie 
auf etwas anderes als den getöteten, geopferten Leib und das ver: 
goſſene Blut zu beziehen. Indeſſen iſt keineswegs geſagt, daß der 
oder die Verfaſſer der Didache in den ihnen ſicher nicht unbe— 
kannten Abendmahlsworten Jeſu den Ausdruck gcνα und nicht 
ſtatt deſſen den nahverwandten Ausdruck oao&, Fleiſch, vor ſich 
hatten. Zeitgenoͤſſiſche Schriftſteller wie Ignatius und Juſtin 
reden häufig fo, als ob Jeſus von feiner ockes im Abendmahl 
geſprochen haͤtte, desgleichen bekanntlich das Evangelium Jo— 
hannis 6, 51 ff. in den inhaltlich jedenfalls mit dem Abendmahl 
in Beziehung ſtehenden Ausſpruͤchen, welche ſich mit den oben— 
genannten Gebetsworten der Didache aufs ſtaͤrkſte beruͤhren. Ich 
denke beſonders an 6, 55: 7 yao odo& uov aAndng οjzü Bomoıg, 
zai To aiua uov ahmdig &orıv zröoıs. Der Wechſel von oou« 
mit odoE& läßt ſich übrigens auch ſehr leicht begreifen, wenn man 
zuruͤckgreift auf das mutmaßlich zugrunde liegende aramaͤiſche 
Wort. Da zeigt ſich naͤmlich, daß dasſelbe ſich gerade ſo gut mit 
Fleiſch als mit Leib uͤberſetzen ließ. Und dieſer Umſtand erlaubt 
hinwieder anzunehmen, daß Jeſus nicht von ſeinem getoͤteten Leib 
im Abendmahl geredet hat, ſondern einfach von ſeinem Fleiſch 
und Blut, ſeiner menſchlichen Perſon, wie es die Gebetsworte 
der Didache tun. 


5. Die mutmaßliche aramaͤiſche Grundform der Worte 
Jeſu beim Abendmahl. 


Ich habe es ſeinerzeit nicht verſucht, den aramaͤiſchen Urtext 
der Abendmahlsworte herzuſtellen, in meiner Schrift uͤber die 
heutige Abendmahlsfrage. Einmal haͤtte ich dieſes ſchwierige und 
wenig ausſichtsreiche! Geſchaͤft lieber andern, beſſer dazu Aus— 
geruͤſteten uͤberlaſſen, und dann ſchien es mir nicht noͤtig. Aber 


1) Vgl. Albert Schweitzer: Geſchichte der Leben-Jeſu-Forſchung?, 1913, 
S. 275: „Welche Ergebniſſe zeitigten die Verſuche, die Ausſpruͤche Jeſu ins 
Aramaͤiſche zuruͤckzuuͤberſetzen? Der Ertrag iſt gering im Vergleich zu den Er— 
wartungen, die in der Mitte der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, 
als man die Parole: ‚Zurück zu Jeſu Mutterſprache! ausgab, auf das Unter— 
nehmen geſetzt worden waren. Das erhoffte Kriterium zur Scheidung von echten 
und unechten Worten iſt hierbei nicht entdeckt worden. Aber auch die Be— 
deutung dunkler Ausſpruͤche wurde nicht in befriedigender Weiſe aufgehellt.“ 
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da Dibelius jetzt verlangt!: „Man fage einmal diefen angeblichen 
Grundgedanken des Abendmahls auf aramaͤiſch,“ und darin das 
ſicherſte Mittel ſieht, zu erkennen, ob der Gedanke in der Sprache 
jener Zeit und Menſchen moͤglich war, ſo will ich mit meiner 
Meinung nicht laͤnger zuruͤckhalten. Ich moͤchte am liebſten mit 
Salkinſon, dem einen Überſetzer des Neuen Teſtaments ins He— 
braͤiſche, für o, alu in Jeſu urſpruͤnglichen Worten den 
bekannten ſpaͤtjuͤdiſchen Ausdruck fuͤr den Menſchen als ſolchen 
a3 vermuten bzw. deſſen aramaͤiſche Aquivalente; hauptſaͤch— 
lich weil die aͤlteſten Väter fo oft zwiſchen den Ausdruͤcken odor 
und o@ua bei ihren Ausſagen vom Abendmahl wechſeln, ja ſogar 
odes eher bevorzugen. Die uͤberſetzung von Delitzſch dz, das 
hat Wuͤnſche? wohl mit Recht beanſtandet. Jedenfalls koͤnnte ſie 
den häufigen Ausdruck octos ſtatt owue in den Abendmahlsworten 
bei den aͤlteſten Vätern nicht erklaͤren. Auch 9d, das mir Prof. 
Marti brieflich als Ruͤckuͤberſetzung von owua uov empfohlen hat, 
paßt nicht zu dem Wort odos. Die Ruͤckuͤberſetzung dz, bzw. 
syn hingegen für ooua hat namentlich den Vorteil, daß fie auch 
als Ruͤckuͤberſetzung von ockes gelten kann; da die LXX ia 
bald mit o@ua, bald mit cds uͤberſetzen. Ferner bietet dieſe 
Ruͤckuͤberſetzung aber auch noch die Moͤglichkeit anzunehmen, daß 
Jeſus ſelber bei den Abendmahlsworten nicht an ſeinen getoͤteten 
Leib und ſein vergoſſenes Blut bzw. deren Opfer und Heils— 
bedeutung gedacht haben muß, was nach dem fruͤher von uns Feſt— 
geſtellten ſo ſchwer glaublich iſt. Sie erlaubt vielmehr zu ſchließen, 
daß er einfach von ſeinem Fleiſch und Blut geredet beim Abend— 
mahl und demgemaͤß nur an ſein menſchliches Weſen in Fleiſch 
und Blut gedacht hat, ſeine menſchliche Perſon, wie es in 
Joh. 6, 53 ff. offenbar der Fall iſt. Spiritualiſtiſche Abneigung 
gegen Fleiſch und Blut, wie ſie Paulus zeigt, bei Jeſus voraus— 
zuſetzen, haben wir keinen Grund. Dagegen fordert die Abweſen— 
heit jedes Gedankens an den Opfertod Jeſu in den Euchariſtie— 
gebeten der Didache, und erſt recht, wie fruͤher gezeigt ward, die 
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1) S. 4. 

2) Wuͤnſche: Beiträge zur Erlaͤuterung der Evangelien aus Talmud und 
Midraſch, Goͤttingen 1879, S. 334; vgl. die umſichtige Erörterung bei Berning: 
Einſetzung, d. h. Euchariſtie, § 14, Der aramaͤiſche Wortlaut der Einſetzungs— 
worte, S. 197ff., der ich freilich in den Ergebniſſen nicht ganz folgen kann. 
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Gemuͤtsverfaſſung und Bewußtſeinslage, welche die Gethſemane— 
erzaͤhlung vorausſetzt, faſt unausweichlich, daß Jeſus in den 
Worten beim Abendmahl nicht von ſeinem heilſamen Opfertod 
geſprochen hat. Dies erſcheint aber ganz gut denkbar, wenn er 
nur von ſeinem menſchlichen Weſen in Fleiſch und Blut oder 
— modern geredet — ſeiner Perſon beim Abſchied den Seinen 
in einem Gleichnis geſagt und gezeigt hat, daß ſie ſeien Speiſe 
und Trank, Staͤrkung und Erquickung oder Freude für die Seinen, 
wie es die Euchariſtie auch nach haͤufigen Angaben der Kirchen— 
väter bezeugen und fein ſoll 1. Obſchon diefe jene Grundvorſtellung 
meiſt myſtiſch-intellektualiſtiſch umdeuten und entweder ein Lebens- 
mittel im höheren Sinn oder, von Clemens Alex. bis Gregor dem 
Gr. wenigſtens, gewoͤhnlich die Ernaͤhrung der vernuͤnftigen Seele 
mit der abſoluten Wahrheit der Erſcheinung des Logos und ſeines 
Wortes unter der Speiſe und dem Trank des Fleiſches und Blutes 
Chriſti verſtehen. 

Hinter griechiſch zovzo möchte ich am liebſten, wenn überhaupt 
ein Demonſtrativpronomen noͤtig war? in der lebendigen Rede, 


1) Vgl. z. B. Origenes: In Mt. ser. 85: et dat dicens: accipite et 
manducate et ostendit, quando eos hoc pane nutrit, proprium esse corpus 
(cum sit ipse verbum), quod et nunc necessarium habemus, et eum fuerit in 
regno impletum. Und a. ſ. O.: Panis iste, quam deus verbum suum corpus 
esse fatetur, verbum est nutritorium animarum etc. et potus iste, quem Deus 
verbum sanguinem suum esse fatetur, verbum est potans et inebrians 
praeclare corda bibentium, qui est in poculo, de quo scriptum est »et pocu- 
lum tuum inebrians quam praeclarum est«. — nam corpus Dei verbi et 
sanguis, quid aliud potest esse nisi verbum, quod nutrit et verbum quod 
laetificat cor? — Irenaͤus: Erweis der apoſt. Verkündigung, e. 57: „Sein 
Blut aber iſt Traubenblut genannt” (Geneſ. 49, 10. 11); denn wie das Trauben— 
blut nicht irgendein Menſch macht, ſondern Gott ſchafft und die es Trinkenden 
erfreut, alſo auch hat ſeine Fleiſchwerdung und ſein Blut nicht ein Menſch, 
ſondern Gott bewirkt. Der Herr ſelbſt hat das Zeichen der Jungfrau gegeben, 
das heißt den Immanuel, der von der Jungfrau, welcher auch die ihn Trinkenden 
erfreut, das heißt, die ſeinen Geiſt als ewige Freude empfangen.“ Kyrill, 
Catech. myst. 4, 9: Tavra u ο . dg & yaıvöousvos agTos OVx Kgrog 
er, e za TI) yEvosı aloInTos, alla 0@ua Xgıotov, Xu 0 yaırousvog 
olvos ovx olvos 2oılv, & xal 7 yEloıs t %, Bovlereı, alla aiua Xgıorov, 
* Cr negl Tovrov eye j? 6 Aapid warlov „rat apros xapdiav 
ardoW@rov sk, ro ilagüvaı ro00wnovV e E . 

2) Es iſt zu beachten, daß die aͤlteſten griechiſchen Spendeformeln kein 
Demonſtrativpronomen enthalten, das duͤrfte alte Tradition fein. 
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mit Merx! etwas wie dun vermuten bzw. jn, 5a oder fonft 
irgendein aramaͤiſches Aquivalent. Die Kopula fehlte bekanntlich 
im Aramaͤiſchen. Die Knappheit der Ausdrucksweiſe in beiden 
Saͤtzen kann nicht befremden. Sie zeugt im Gegenteil viel eher 
für die Echtheit, wenn man ſich an die Art der rabbiniſchen Sprech— 
weiſe in ihrer oft raͤtſelhaften Kuͤrze erinnert. Übrigens bezeugt 
auch Juſtin, Apol. 1, 14, die Reden Jeſu ſeien „kurz und ge— 
drungen“ (SD xal ανναοEẽĩV;ͤdenn er ſei kein Redekuͤnſtler 
(sopiorng), fondern feine Rede Kraft Gottes geweſen. Für die 
urſpruͤngliche Bedeutung des Brotes im gemutmaßten Sinne ſei 
noch hingewieſen auf Mechiltha?, Wajaſſu 3. Abſchn. c. 16, v. 12: 
„Ihr habt Brot verlangt, weil fuͤr Fleiſch und Blut nicht moͤglich 
iſt ohne Brot“ Gu beſtehen), „und ich habe euch gegeben“. Für 
die urſpruͤngliche Bedeutung des Weines ſei verwieſen auf 
Sirach 31 (30 27. 28: Zpıoov Long O A ονννν 
br g Errıoraı Eig Eupgoovvnv Avdgwrroıs. Zugleich aber ber 
achte man für ein richtiges Verſtaͤndnis den ſchlagenden Nachweis 
v. Harnacks?, daß kein neuteſtamentlicher Schriftſteller den Kelch 
anders denn als Trank im allgemeinen in Betracht zieht, wie auch 
das Brot nicht ſelten allgemein fuͤr Speiſe gebraucht wird. 
Indeſſen koͤnnte, auch wenn man Fleiſch und Blut als urſpruͤng— 
liche Ausdruͤcke in den Abendmahlsworten gelten laͤßt, allenfalls 
gegen die Auffaſſung, daß es ſich hier um die gewoͤhnliche Redens— 
art „Fleiſch und Blut“ fuͤr Menſch oder menſchliches Weſen 
handelt, eingewendet werden, Jeſus habe ja von Fleiſch und Blut 
getrennt in zwei Saͤtzen geſprochen. Dies geſchah jedoch, gemaͤß 
den Berichten des Matthaͤus und Markus wenigſtens, unmittelbar 
aufeinander. Ferner gibt es eine ſehr alte uͤberlieferung, welche 
die Einſetzungsworte Jeſu ſogar in einem einzigen Satz geſprochen 
ſein laͤßt. Die ſogenannte Apoſtoliſche Kirchenordnung berichtet 
naͤmlich nach einer alten Quellenſchrift, fuͤr die H. Baumſtark 
unlaͤngſt als Abfaſſungszeit die Zeit noch vor 180 n. Chr. und 


1) Lukaskommentar, S. 430. 

2) Deutſche Ausgabe von Winter und Wuͤnſche. Dazu vergleiche man 
Reuterſkioͤld: Die Entſtehung des Speiſeſakraments, 1914, S. 115 ff. 122: 
„Die allgemeine Kraft des Brotes iſt, wie geſagt, eine bei allen Voͤlkern ge— 
woͤhnliche Vorſtellung. Das Brot iſt Traͤger der Lebenskraft“ uſw. 

3) Brot und Waſſer, Die euchariſtiſchen Elemente bei Juſtin Tu. VII, 2, 
115 ff. 


als Vorlage an der Stelle das mindeſtens Mitte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts ſchon vorhandene Agypterevangelium vermutet hat,, die 
Einſetzung mit folgenden Worten: ErrıAaIeo de, adehgpoi, drs jr noer 
ö ola d(o nag ro agTov nal TO morigLov nal ανννοαννẽjA aν 
Aeywv' ονε 2orı TO ODud uov xal To aliua xu. 2. Das Stuͤck 
ſpricht auch nur von einer Euchariſtie, wie auch die ſpaͤteren 
Liturgien beachtenswerterweiſe, entgegen den deutlichen Angaben 
der zwei erſten Synoptiker, gewoͤhnlich? nur eine Euchariſtie fuͤr 
Brot und Kelch zuſammen aufweiſen, entſprechend wohl dem 
urſpruͤnglichen Brauch. Kennt doch auch die Didache nur eine 
Euchariſtie am Schluß der Mahlzeit, ebenſo anſcheinend Paulus— 
Lukas“, aus der ſich die ſpaͤtere, liturgiſche, kirchliche geradlinig 
entwickelt hats. Als Gelegenheit der beſonderen Handlung Jeſu 
erſcheint in dem Stuͤck, ſoviel zu ſehen iſt, das Mahl in Bethanien, 
weil Martha und Maria als anweſend gedacht ſind. Ebenſo faßt 
dies nach den ſcharfſinnigen Unterſuchungen W. Haupts! die alte 
Sonderquelle unſeres Markus. 


1) Vgl. A. Baumſtark: Alte und neue Spuren e. außerkanon. Evan⸗ 
geliums, Ztſchr. f. Neuteſtl. Wiſſenſch. 1913, H. 3, S. 243 f. Gegen ihn, aber 
nicht in Hinſicht gerade auf das obige Stuͤck, wendet ſich C. Schmidt: Ge— 
ſpraͤche Jeſu mit ſeinen Juͤngern nach der Auferſtehung, 1919, S. 229 ff. Er 
will nichts wiſſen von Benuͤtzung des Agypterevangeliums von ſeiten des Re— 
daktors der apoſtol. KO. und dieſe zeitlich in die erſte Haͤlfte des 3. Jahrh. 
verlegen, S. 245. Während v. Harnack in der Rezenſion von Th. Schermann: 
Die allgemeine Kirchenordnung uſw., 1914, Theol. Litztg. 1915, Nr. 22, Sp. 465 
daran feſthaͤlt, daß bedeutende Teile der Apoſt. KO. auf das 2. Jahrh. zu 
datieren ſeien und ſo auch das obengenannte Stuͤck, wie er vor 30 Jahren nach— 
gewieſen habe. 

2) Vgl. Canon. ecel. qui dic. s. apost. et Aegypt. Reliquiae Veronens. ed. 
Hauler, Lips. 1900, XXVI: obliti fuistis, fratres, quando petit magister noster 
panem et calicem et benedixit dicens: hoc est corpus meum et sanguis etc. 

3) Vgl. z. B. Apost. Const. VIII 12, 38; anders war der Brauch laut 
der Didaskalia Ausg. v. Achelis u. Flemming, Tü. N. F. X. R. 2. H. 69, 34. 

4) Mit Gorge zer ro nor. 1. Kor. 14, 25 dürfte nur auf Fuße» zuruͤck⸗ 
gegriffen werden, da edxagıornoas vorher wohl intranſitiv gebraucht iſt. Bei Luk. 
wird desgleichen am natuͤrlichſten bloß 80 ergänzt. 

5) Dies anerkennt auch der katholiſche Liturgiker Eiſenhofer: Handbuch 
der katholiſchen Liturgik, Bd. II, S. 12, 1912, im Anſchluß an v. d. Goltz: 
Tiſchgebete u. Abendmahlsgebete, 1905, und Rietſchel: Lehrbuch der Liturgik, 
I, 249 f. 

6) Worte Jeſu und Gemeindeuͤberlieferung, 1913, S. 133 ff. 
U. R. T.: Goetz 20. 
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6. Die allgemeine Bekanntheit der mutmaßlich urſpruͤnglichen 
Bedeutung der Abendmahlsworte und -handlung Jeſu. 


Im Blick auf das eben Nachgewieſene, glaube ich, duͤrfen wir 
mit Zuverſicht annehmen, daß Jeſus tatſaͤchlich im Abendmahl 
urſpruͤnglich gleichnisweiſe ſein menſchliches Weſen Speiſe und 
Trank fuͤr die Juͤnger genannt hat. Und dieſe Bedeutung ſeines 
Gleichniſſes ſcheint mir nichts weniger als raͤtſelhaft, ſowenig als 
die Annahme derſelben als neu für das Abendmahl 1. 

Nur bare Unkenntnis der Bedeutung und Auffaſſung der Euch— 
ariſtie in der alten und der ſpaͤteren Chriſtenheit kann dergleichen 
behaupten. Einmal hat die alte Kirche ſtets eine gute Erinnerung 
daran bewahrt, daß bei der Euchariſtie mit Fleiſch und Blut des 
Herrn eigentlich nicht nur der Tod des Herrn gemeint geweſen iſt, 
ſondern ſein ganzer menſchlicher Wandel und all ſein Weſen in 
Fleiſch und Blut. Das mag ein Ausſpruch Baſilius' des Großen 
zeigen, der nach dem Urteil von Steitz?, des beſten Kenners der 
altgriechiſchen Abendmahlslehre, die Meinung des Origenes, Euſeb 
und Athanaſius zuſammenfaßt, ep. VIII, c. 4: rewywuesv yag 
abr Hy ]] Kal rive aVvrod TO alua αοjG“hονσ νeνν h 
dıa vi Evavdewrrı)oewg al e aioInthg Long vob Adyov Hu 
jg oO , Od ⏑⏑,A] xal alua &oav avtod Tv uvorınnv 
Zrriönulav Wvouaoe Aal Tyv Ex gartınng nal puouang nal Heo- 
koyınng ovveorooarv dıdaoraklar, du ng Te&perau wuyn ach. Eben ſo 
reden die Kirchenväter ſtets von Chriſti Leib oder Fleiſch und 
Blut als Nahrung hoͤherer Art oder Speiſe und Trank oder Brot 
und Trank und haben offenbar ohne Schwierigkeit verſtanden, 
was es heißt, daß Jeſus dies ſeis. Noch der Kopte Schenute 

1) Vgl. z. B. v. Harnack a. a. O. S. 142: „Die wichtigſte Handlung des 
natuͤrlichen Lebens hat der Herr geheiligt, indem er die Nahrung als ſeinen Leib 
und ſein Blut bezeichnet hat.“ v. Harnack hat das Urſpruͤngliche ganz richtig 
herausgefuͤhlt, aber nicht recht vom pauliniſchen Abendmahlsgedanken zu trennen 
vermocht. Er bemerkt S. 139: „Der Herr hat ein Gedaͤchtnismahl ſeines Todes 
eingeſetzt oder vielmehr, er hat die leibliche Nahrung als ſein Fleiſch und Blut, 
d. h. als Nahrung der Seele bezeichnet (durch Suͤndenvergebung), wenn ſie mit 
Dankſagung in Erinnerung ſeines Todes genoſſen wird.“ 

2) Jahrbb. f. deutſche Theologie, Bd. X, S. 127ff. 

3) Vgl. Justin Apol. I, 66: o yap @s x0wov &grov obdE zoror röue 
rar kaußavogev' Ah — Tgoymv, LE ns alua zul Odoxes zara ueraßoAnv 
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erflärt ganz zutreffend !: „Das Brot und Waſſer find das Leben 
des Menſchen; aber der Leib und das Blut des Herrn ſind das 
geiſtliche Leben unſerer Seelen.“ Nur haben die einen den Sinn 
des Abendmahls allerdings rein ſinnbildlich oder ſymboliſch gefaßt, 
als wirkliches Gleichnis?. Andere dagegen, ja die große Mehr— 
zahl faßten es mehr myſtiſch-realiſtiſch oder ſakramental als ge— 
heime, ſtoffliche Wirklichkeit, nicht nur einfach Gleichnis oder Bild. 
Es wurde verſchieden betrachtet je nach dem naiveren oder mehr 
gereinigten Denken und Vorſtellen des Einzelnen. Der Grund— 
gedanke blieb dabei jedoch ſtets: Fleiſch und Blut Chriſti ſind 
Speiſe und Trank. Nur verſtand ihn der eine rein ſinnbildlich, 
der andere auch bildlich, aber zugleich halb real-phyſiſch, das heißt 
eben myſtiſch-ſakramental. Sinnbildlich-ſymboliſche und myſtiſch— 
ſakramentale Abendmahlsauffaſſung ſind eigentlich, genau beſehen, 
bloß pſychologiſch, bloß ſubjektiv, nicht durch fachliche Verſchieden— 
heit der Abendmahlsworte und -handlung an und fuͤr ſich be— 
dingte Unterſchiede. Es handelt ſich da um Unterſchiede wie etwa 
bei der Auffaſſung von Bildern durch den naiven Naturmenſchen 
und den geiſtig gebildeten Menſchen. Der naive Naturmenſch 
ſieht im Bild mehr oder weniger den Gegenſtand ſelber. Ein 
Bild der Madonna iſt ihm die Madonna ſelbſt. Nimmt man 
eine Photographie von ihm auf, ſo empfindet er das als Ent— 


To&porraı nuov . Iren. Adv. haeres. IV, 18, 5: Quomodo autem rursus 
dicunt carnem in corruptionem devenire et non percipere vitam, quae 
corpore Domini et sanguine alitur. Origenes, In Mt. series 85: quoniam 
panis est verbum justitiae, quam manducantes animae nutriuntur, potus 
autem est verbum agnitionis Christi, secundum mysterium ejus nativitatis 
et passionis. Tertullian, De resurr. carnis, 8: caro corpore et sanguine 
Christi vescitur, ut et anima de deo saginetur. Cyprian, De domini 
orat. 18: sic et panem nostrum vocamus, quia Christus eorum, qui corpus 
ejus contingimus, panis est. Hunc autem panem dari nobis cotidie postu- 
lamus, ne qui in Christo sumus et eucharistiam ejus cotidie ad cibum 
salutis accipimus, . . non communicantes a caelesti pane prohibemur, a 
Christi corpore separemur, etc. 

4) Leipoldt, TU. N. F. 10, 1, 88 f. 

2) Clemens Alex .‚ser. Paed. I, VI, 38: Z£nveyzev dic ouußolov, e 
wov Tag oagxag einwv, xa ners uov To aiua . Paed. II, II, 32: 
einde Aaßere, aer TOUTO uov Lorıv TO aiua tig aunekov, rô Aoyov — 
söygoovvns &yıov aLimyogei L. 
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wendung feiner Perſon. Wundt ſagt darüber einmal! lehrreich: 
„Man muß ſich immer wieder erinnern, daß für den Natur- 
menſchen, aͤhnlich wie fuͤr das Kind, Bild und Sache, Maske und 
Wirklichkeit eng verbunden ſind, nur daß bei jenem noch ein durch 
lange Tradition getragener Zauberglaube hinzukommt, der ihn 
zwingt, auch dann mit Zaͤhigkeit an der magiſchen Bedeutung der 
Bilder feſtzuhalten, wenn er ſich der Verſchiedenheit beider laͤngſt 
bewußt geworden iſt.“ Eigentlich ſind das jedem Gelehrten heute 
bekannte Sachen; aber es iſt ſeltſamerweiſe noch niemand ein— 
gefallen, wie tief dies auch in die ganze Auffaſſung der Abend— 
mahlsfrage eingreift und wie ſehr ſie ſich dadurch vereinfacht und 
klaͤrt, daß man ſich dies auch bei ihr gegenwaͤrtig haͤlt. 

Im uͤbrigen findet ſich die Auffaſſung von Fleiſch und Blut 
Chriſti als Speiſe und Trank geiſtiger oder hoͤherer Art im Abend— 
mahl nicht nur in der alten Kirche, ſondern auch ſpaͤter ſozuſagen 
immer. Die andere Deutung des Abendmahles als Feier des 
Todes Chriſti bzw. als Gedaͤchtnis desſelben hat ſie nie ganz zu 
verdraͤngen vermocht, auch bei den Reformatoren nicht. Kalvin 
zum Beiſpiel iſt ſie ſogar ſehr wichtig. Alſo um etwas Neues 
handelt es ſich dabei durchaus nicht, ſondern um etwas immer 
Dageweſenes, deſſen grundlegende Bedeutung nur bisher von der 
proteſtantiſchen Theologie verkannt worden iſt, da ſie von ihrem 
Urſprung in der Reformation her mehr am Paulinismus orientiert 
war. Es muß ja auch, ich wiederhole das abſichtlich noch einmal, 
ſich in der kirchlichen Überlieferung alles vorfinden, was je Be— 
deutendes uͤber das Abendmahl gedacht und geſagt worden iſt. 
Das kann gar nicht anders fein bei dem Reichtum der Über— 
lieferung vom Abendmahl ſeit den aͤlteſten Zeiten. Es kann ſich 
fuͤr uns lediglich darum handeln, das Urſpruͤnglichere vom mehr 
Abgeleiteten zu unterſcheiden. Neues gibt es da unmoͤglich mehr 
zu finden bei dem engen Umfang des Gegenſtandes, der gar nicht 
vielerlei Moͤglichkeiten zulaͤßt. 


7. Die Bedeutung der Angaben in Joh. 6 für die Er 
kenntnis des urſpruͤnglichen Sinnes des Abendmahls. 


Indeſſen hat man mir fruͤher vorgeworfen, ich erhebe dieſe 
urſpruͤngliche Abendmahlsbedeutung aus Joh. 6, einer unzuver⸗ 


1) Voͤlkerpſychologie II, 2, 424. 
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laͤſſigen Quelle. Das ift nur zum Heinften Teile zutreffend. Auf 
die meines Beduͤnkens richtige Spur haben mir vielmehr die un— 
mißverſtaͤndlichen Ausſagen der älteren Kirchenvaͤter geholfen, 
zuerſt die Stelle bei Cyprian, ep. 69, 51, an der deutlich eine 
der uns jetzt gewohnten grammatiſchen Auffaſſung der Abend— 
mahlsworte Jeſu entgegengeſetzte hervortritt: wo Praͤdikat iſt, was 
bei uns gemeiniglich als Subjekt gilt, und Subjekt, was uns 
meiſt als Praͤdikat vorkommt. Den Hauptbeweis fuͤr die Richtig— 
keit meiner Vermutungen finde ich aber in den aͤlteſten außer— 
kanoniſchen Angaben uͤber das Abendmahl, die faſt ſaͤmtlich auf 
den oben von mir nachgewieſenen Sinn desſelben fuͤhren. Denn 
ſie weiſen auf Abendmahlsworte Jeſu hin ohne Erwaͤhnung einer 
dıadnan, auf die Auffaſſung von Fleiſch und Blut Jeſu als 
Speiſe und Trank in geiſtigem, hoͤherem Sinn, auf das Abend— 
mahl eben deshalb als Sinnbild und Gleichnis. In jenen An— 
gaben tritt der Tod Jeſu ſtark zuruͤck, allermeiſt in der Didache, 
wo jeder Hinweis auf denſelben fehlt. — Das haͤtte ein Dibelius 
widerlegen und erklaͤren ſollen, wenn er es vermocht haͤtte, ſtatt 
kurzerhand die Aufſtellungen der neueſten kritiſchen Abendmahls— 
forſchung als unverſtaͤndlich zu bezeichnen und zu behaupten, man 
ſuche bei ihr vergebens den Anſchluß an die Geſchichte, den er 
ſelber in Wirklichkeit vielmehr ganz verfehlt. Er haͤtte erklaͤren 
ſollen, warum die Euchariſtiegebete der Didache uͤber den Tod Jeſu 
ſich ausſchweigen, warum die aͤlteſten Vaͤter die Euchariſtie bzw. 
Fleiſch und Blut Chriſti in erſter Linie als Speiſe und Trank 
höherer Art auffaſſen, obſchon Paulus und Lukas hiervon kaum 
etwas merken laſſen und auch Matthaͤus und Markus nicht viel. 
Aber da heißt es eben bei ihm?: „Wer die Auffaſſung aufgebracht 


1) Cyprian p. 69, 5: nam quando dominus corpus suum panem vocat 
de multorum granorum adunatione congestum, populum nostrum, quem 
portabat, indicat adunatum: et quando sanguinem suum vinum appellat 
de botruis atque acinis plurimis expressum adque in unum coactum, 
gregem item nostrum significat commixtione adunatae multitudinis copu- 
latum. Cyprian begnuͤgt ſich freilich hier nicht mehr mit der erſten, naͤchſt— 
liegenden Bedeutung von Brot und Kelch, ſondern braucht eine allegoriſche 
Weiterdeutung, ähmlich der aus der Didache bekannten, vom aus den vielen 
Koͤrnern gebildeten Brot hergeleiteten. Aber grammatiſch iſt die Stelle überaus 
deutlich. 

2) S. 115. 
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hat, laͤßt fich nicht ſagen.“ Und ebenſo nachher!: „Wie es kam, 
daß der Teſtamentsgedanke zuruͤcktrat, iſt nicht ſicher zu ſagen.“ 
Angeſichts der Angaben der Didache vollends weiß er uͤberhaupt 
nichts zu bemerken?. Er wiederholt die Euchariſtiegebete derſelben, 
ohne darauf irgend einzugehen. Behm und Lohmeyer aber laſſen 
dieſe Fragen fein beiſeite. 

Um jedoch auf das Johannesevangelium zuruͤckzukommen, ſo 
habe ich allerdings früher gezeigt?, daß ſich auch im Sohannes- 
evangelium, wie anderswo im Neuen Teſtament und bei den 
Vaͤtern, beſonders in Joh. 6 deutliche Spuren der urſpruͤnglichen 
Abendmahlsſinnbilder faͤnden; aber erſt, nachdem ich, durch die 
kirchliche uͤberlieferung geleitet, feſtgeſtellt hatte, daß Jeſus ſelber 
wahrſcheinlich kuͤrzere Worte, als fie uns heute das Neue Teſta— 
ment an die Hand gibt, beim Abendmahl geſprochen haben duͤrfte, 
und nachdem ich die Möglichkeit, ja Wahrſcheinlichkeit erwieſen 
hatte, dieſe koͤnnten urſpruͤnglich als ſinnbildliche Erlaͤuterung einer 
Gleichnishandlung gemeint geweſen ſein. Wobei ich das Haupt— 
gewicht auf die Tatſache legte, daß Jeſus gerne in Gleichniſſen 
redete und ſie manchmal mit ſinnbildlichen Handlungen verband. 
Das Johannesevangelium war nicht der Ausgangspunkt des Be— 
weiſes fuͤr mich. Daß ſich indeſſen im Johannesevangelium, wie 
anderswo im Neuen Teſtament, Spuren der urſpruͤnglichen Abend— 
mahlsauffaſſung finden, kann trotz der im ganzen wenig geſchicht— 
lichen Haltung desſelben nicht uͤberraſchen. Ahnlich gibt ja das 
vierte Evangelium, wie fuͤr die urſpruͤngliche Abendmahlsauffaſſung, 
ſo auch allein von allen neuteſtamentlichen Schriften beſtimmtere 
Anhaltspunkte fuͤr die natuͤrliche Abſtammung Jeſu von Maria 
und Joſeph aus Nazareth, ebenſo fuͤr die mutmaßlich richtigere 
Zeitrechnung der Leidenswoche, alles drei aber nur beilaͤufig und 
vermutlich abſichtslos. Der Vorſprung des vierten Evangeliums 
an dieſen drei Punkten vor den uͤbrigen neuteſtamentlichen Schrift— 
ſtellern beruht eben offenbar nicht darauf, daß ſein Verfaſſer oder 
letzter Redaktor ein zuverlaͤſſigerer Berichterſtatter geweſen waͤre, 
etwa den Ereigniſſen perſoͤnlich naͤhergeſtanden haͤtte, ſondern 
lediglich darauf, daß ſeine religioͤſe Geſamtauffaſſung gerade auf 


1) S. 118. 2) S. 104f. 
3) Die heutige Abendmahlsfrage, S. 277 ff. 
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diefen drei Punkten ihn nicht trieb, die von der Überlieferung ges 
gebenen Tatſachen umzugeſtalten, wie das umgekehrt bei Paulus 
und Lukas fuͤr das Abendmahl der Fall war, bei Lukas-Matthaͤus 
fuͤr die Abſtammung Jeſu und bei allen drei Synoptikern fuͤr die 
Zeitrechnung der Leidenswoche. Nur das macht den Johannes— 
evangeliſten auf dieſen drei Punkten geſchichtlich treuer, daß ihm 
ſeine perſoͤnliche Auffaſſung des Chriſtentums hier keinen Anlaß 
gab, die Tatſachen zu verſchieben bzw. zu aͤndern, ſondern er ſich 
mit ihnen begnuͤgen konnte, ſo, wie ſie wirklich waren. Beſonders 
die urſpruͤngliche Abendmahlsuͤberlieferung hat er vermutlich nur 
als Tor zu Ausfaͤllen benutzt gegen grobſinnliche Anſchauungen 
vom Abendmahl und dadurch entſtandene Argerniſſe. Ahnlich wie 
ſeine Bemerkungen uͤber Jeſu Herkunft nur der Polemik gegen 
juͤdiſche oder vielleicht judenchriſtliche Vorurteile entſpringen, und 
ebenſo vielleicht ſeine zeitlichen Angaben uͤber den Todestag Jeſu 
ſeiner Geringſchaͤtzung der juͤdiſchen Paſſahfeier. Daß ſeine 
Dogmatik an dieſen drei Punkten gerade mit den Tatſachen zu— 
ſammentrifft, iſt mehr Zufall als Verdienſt bei ihm. Damit duͤrfte 
der Vorwurf, ich ſtuͤtze mich auf das unzuverlaͤſſige vierte Evan— 
gelium, erledigt ſein. 


8. Das Verhaͤltnis der Berichte des Paulus und der 
Synoptiker zum urſpruͤnglichen Inhalt des Abendmahls. 


Wenn nun aber unſere Auffaſſung vom urſpruͤnglichen Abend— 
mahl als Gleichnis auch leicht zu den aͤlteſten Vaͤtern und der 
Didache uͤberleitet, verfehlt ſie nicht dafuͤr den Anſchluß an Paulus 
und die Synoptiker? Ich glaube durchaus nicht. Vielmehr wird, 
ſoviel ich ſehe, mindeſtens die von uns bei Paulus feſtgeſtellte 
Abendmahlsauffaſſung im Gegenteil gerade von ihr aus noch ver— 
ftändlicher. Und ebenſo begreifen ſich die bisher ſtets nur mangel— 
haft erklaͤrten Unterſchiede zwiſchen Paulus und den erſten zwei 
Synoptikern auf Grund derſelben bedeutend beſſer. Paulus er— 
waͤhnt bekanntlich faſt kein einziges Gleichnis Jeſu. Und er fuͤr 
ſich ſelber braucht ſozuſagen nie keine eigentlichen Gleichniſſe, ſondern 
mit Vorliebe Allegorien. Deshalb duͤrfte er auch das urſpruͤng— 
liche Abendmahlsgleichnis kaum anders uͤbernommen haben als in 
der Form einer Allegorie; das iſt von vornherein zu erwarten. 


Ferner können nach Paulus' religiöfer Grundanſchauung Fleiſch 
und Blut das Reich Gottes nicht ererben. Die oaoE Chriſti galt 
ihm eigentlich nur etwas als im Tode geopferte oder vernichtete, 
als auferſtandenes owua Chriſti in geiſtigem Sinn und geiſtiger 
Art. Das Blut Chriſti hatte fuͤr ihn nur Bedeutung als im 
Todesopfer mit pneumatiſcher Wirkung vergoſſenes, naͤmlich als 
erloͤſendes, rechtfertigendes, friedeſtiftendes und Gott verſoͤhnendes. 
Darum hat er von den urſpruͤnglichen Beſtandteilen des Gleich— 
niſſes Jeſu zunaͤchſt das Fleiſch eben gedeutet auf den im Tode 
geopferten und auferſtandenen Leib Jeſu, griechiſch G ſtatt 
odds, wie es das aramaͤiſche mit ooua und odes uͤberſetzbare 
Urwort ys oder N98 erlaubte. Und zugleich hat er, gemäß 
dem Doppelſinn von o@ua im Griechiſchen, dasſelbe allegoriſch 
von der Gemeinſchaft der Glaͤubigen mit dem erhoͤhten Chriſtus 
als dem owua revevuarırov Chriſti verſtanden. Das Blut hin— 
wieder hat er allegoriſch ausgelegt als die neue e bzw. 
den neuen Bund oder die pneumatiſche Gemeinſchaft mit Gott in 
Chriſti Blut, nicht nach dem Buchſtaben des Geſetzes. Und die 
Gleichnishandlungen Jeſu hat er, was wegen des opferartigen 
Charakters der feierlichen juͤdiſchen Mahlzeit und des Anſchluſſes 
der urſpruͤnglichen Gleichnishandlung Jeſu an den Dankſegen und 
das weihende Brotbrechen beim Mahl leicht war, als eine Art 
Opferweihe gefaßt. 

Moͤglich iſt aber auch, daß die Gleichnishandlungen von der 
Urgemeinde ſchon nebenbei als eine Art Opfer aufgefaßt wurden. 
Das legt die von Paulus anſcheinend ganz unabhaͤngige Opfer— 
auffaſſung der Euchariſtie in der Didache nahe und die uͤber⸗ 
lieferung von dem feierlichen Brotbrechen der Urgemeinde in der 
Apoſtelgeſchichte, das nach dem fruͤher uͤber das juͤdiſche Brotbrechen 
Ausgefuͤhrten das Gemeindemahl der Urzeit ſicher als eine Art 
Opfermahl charakteriſiert. Und ſo mag auch ſein, daß ſchon die 
Urgemeinde Jeſu Worte beim letzten Abendmahl beilaͤufig auf eine 
Art Opfergemeinſchaft mit ihm ſelber bei dem feinem Gedaͤcht— 
nis geweihten Mahle gedeutet hat bzw. auf die Gemeinſchaft 
mit ſeinem Fleiſch und Blut, aber nicht als getoͤtetem wie bei 
Paulus, ſondern als ſeinem perſoͤnlichen Leben und Weſen. In 
dieſe Richtung weiſt die Abweſenheit des Todesgedankens in den 
Euchariſtiegebeten der Didache und wieder der Inhalt der eucha— 
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riftifchen Anfangsgebete der Didache, wo einerfeits vom Weinſtock 
Davids die Rede iſt, kundgetan durch Jeſus, und anderſeits von 
Leben und Erkenntnis, kundgetan durch ihn, und von der zu— 
kuͤnftigen Sammlung der Kirche im Gottesreich, gleich der der 
einſt zerſtreuten Koͤrner im Brot. Auch dieſe Gedanken ſcheinen 
bereits durch eine allegoriſche Ausdeutung des urſpruͤnglichen ein— 
fachen Gleichniſſes Jeſu gewonnen zu ſein, aber allegoriſche 
Deutung nicht von Leib und Blut wie bei Paulus, nicht des 
Gegenſtandes, ſondern der Bildſtoffe des Gleichniſſes Jeſu. In— 
dem der Kelch mit Wein gedeutet wird auf Jeſus Chriſtus den 
himmliſchen Weinſtock, deſſen Ranken und Zweige die Glaͤubigen 
ſind, und das Brot auf die einſtige Vereinigung der zerſtreuten 
Glieder ſeiner Kirche, das iſt ſeines Leibes oder Fleiſches in 
Gottes Reich. Sie gehen alſo vom urſpruͤnglichen Abendmahls— 
gleichnis Jeſu als ſolchem aus, deuten es aber allegoriſch weiter, 
ähnlich wie auch alle anderen Gleichniſſe Jeſu früher ſchon in der 
Kirche allegoriſch gedeutet worden find. Reſte dieſer vielleicht 
vorpauliniſchen, vorchriſtlichen Abendmahlsauffaſſung finden ſich 
nicht bloß in der Didache, ſondern auch noch in Joh. 15, 1 ff., 
ferner bei Irenaͤus, Clemens Alex., Cyprian und anderen ſpaͤteren 
Vaͤtern, wie ich früher nachgewieſen habe. Ebenſo gibt es bei 
den Vaͤtern noch uͤberbleibſel anderer ſelbſtaͤndiger Allegorien des 
urſpruͤnglichen Abendmahlsgleichniſſes, was leicht begreiflich iſt, 
da naturgemaͤß hier der Phantaſie des Einzelnen ein gewiſſer Spiel— 
raum blieb, wie in der Ausdeutung der Bildſtoffe der anderen 
Gleichniſſe Jeſu. Auch bei dieſen anderen ſelbſtaͤndigen Deutungen 
von Jeſu Gleichnis ſteht ebenſo der Opfergedanke, das heißt der 
Gedanke der Gemeinſchaft mit dem, zu deſſen Gedaͤchtnis das 
Abendmahlsopfer dargebracht wird, im Vordergrund. Auch fehlt 
oͤfters, wie in der Didache, der Hinblick auf den Opfertod Jeſu 
dabei und handelt es ſich nur um Gemeinſchaft mit der Perſon 
Jeſu Chriſti als ſolcher. Es wird alſo inſofern oͤfters auch hier 
der urſpruͤngliche Gedanke Jeſu doch noch treuer feſtgehalten als 
bei Paulus. ubrigens fehlen die allegorifchen Weiterdeutungen des 
Gleichniſſes Jeſu im eigentlichen euchariſtiſchen Schlußgebet der 
Didache und treten nur in den Gebeten fuͤr den Anfang der Mahl— 
zeit hervor. Ebenſo ſcheint es, daß in unſeren erſten beiden 
Synoptikern derartige allegoriſche Weiterdeutung des urfpräng- 


lichen Abendmahlsgleichniſſes Jeſu gefehlt hat, obwohl beide ſonſt 
die Gleichniſſe Jeſu zu allegoriſieren pflegen. Allerdings iſt die 
urſpruͤngliche Geſtalt des Textes meines Erachtens, wie ich gleich 
zu zeigen verſuchen werde, wohl weder bei Matthaͤus noch bei 
Markus jetzt mehr vollſtaͤndig erhalten, ſo daß man in der Hin— 
ſicht nur Vermutungen aͤußern kann!. 


9. Die mutmaßliche Kürzung des Matthäus: und Markus⸗ 
textes vom Abendmahl. 


Nach meiner Anſicht ſind unſer heutiger Markus- und Matthaͤus⸗ 
text in den Abendmahlsberichten Bearbeitungen einer anderen 
aͤlteren Textform. Dieſe duͤrfte Formeln etwa wie die Juſtins 
enthalten haben, ohne die Zuſaͤtze von der dıeIyan und vielleicht 
auch vom vergoſſenen Blut beim Kelch, ja vielleicht Formeln ſogar 
noch wie die jener Quelle der Apoſtoliſchen Kirchenordnung, von der 
oben gehandelt wurde. Es iſt naͤmlich ſehr beachtenswert, daß 
die Berichte von den wunderbaren Speiſungen, den offenkundigen 
Parallelen des Abendmahls, bei Matthaͤus-Markus, mit alleiniger 
Ausnahme von Mark. 8, 6. 7 nur von einer einmaligen Eulogie 
oder Euchariſtie reden, obſchon ſie jedenfalls die Speiſungen ge— 
maͤß der kirchlichen Abendmahlsſitte ihrer Zeit ſchildern. Waͤhrend 
in den Abendmahlsberichten der beiden Evangelien der Hergang 
anders dargeſtellt wird, naͤmlich Jeſus beim Brot eine Eulogie 
und beim Kelch eine Euchariſtie ſpricht?s. Das legt nahe, daß 
wahrſcheinlich im Zuſammenhange mit der großen Veraͤnderung 
und Kuͤrzung der kirchlichen Herrnmahlfeier im zweiten Jahrhundert 
aus einem eigentlichen Mahl zu einer bloßen Euchariſtie, wie ſie 
Juſtin zuerſt zu erkennen gibt, auch entſprechende Veraͤnderungen 
und Kuͤrzungen am Texte der beiden erſten Synoptiker vorge— 
nommen worden ſind, die ihn moͤglichſt der umgewandelten kirch— 
lichen Abendmahlsfeier anzugleichen ſuchten. Dabei hat man aber 
wohl die urſpruͤngliche Eulogie oder Euchariſtie am Anfang des 
Abendmahls, wie ſie die Didache und 1. Kor. 10, 16 f. uns noch 
zeigen, nicht ganz beſeitigen wollen. Weshalb jetzt im Matthaͤus— 

1) Die heutige Abendmahlsfrage, ©. 289 ff. 

2) Ich halte mich dabei an den Text von Sodens in Mt. 26, 256 f., 
Mark. 14, 22f. 
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und Markustext bei Brot und Becher je eine gefonderte Weiher 
handlung berichtet wird, obſchon dies eigentlich der ſpaͤteren 
kirchlichen Euchariſtiefeier nicht ganz entſprach, ſo wenig als der 
urſpruͤnglichen Sitte der einmaligen Schlußeuchariſtie, die aus der 
Didache und Paulus-Lukas noch deutlich hervorgeht. Die doppelte 
Segnung im heutigen Abendmahlstext des Markus-Matthaͤus er— 
klaͤrt ſich alſo als Erinnerung an die Urgeſtalt des Abendmahls 
mit einer doppelten Eulogie oder Euchariſtie am Anfang und der 
Schlußeuchariſtie am Ende der Mahlzeit, an welch' letztere ſich 
urſpruͤnglich das Gleichnis Jeſu angereiht hatte. Einen Anhalt 
fuͤr die Annahme ſolcher Veraͤnderungen im Text geben auch noch 
ſolche Wunderlichkeiten wie das doppelte Zoduovıwv avıov 
Matth. 26, 21. 26 und Mark. 14, 13. 22, ferner der auffallende 
Wechſel der Aus druͤcke eudoyeiv und euygagıoreiv. Ebenſo beguͤnſtigt 
dieſe Vermutung der bekannte kuͤrzere Lukastext von Kodex D und 
feinen Trabanten. Denn mit Merx und Neville möchte ich den— 
ſelben auch aus dem Verſuch erklaͤren, das urſpruͤngliche Herrn— 
mahl der ſpaͤteren kirchlichen Euchariſtiefeier anzupaſſen, bzw. aus 
der großen Abendmahlsaͤnderung im zweiten Jahrhundert. Die 
Kuͤrzungen des Lukastextes wollen offenbar die dem ſpaͤteren kirch— 
lichen Brauch widerſtrebende doppelte Kelcheuchariſtie bei Lukas 
beſeitigen. Den Nachweis dafuͤr hat namentlich Merx in umſtaͤnd— 
licher Weiſe erbracht“, fo daß es keinen Zweck hätte, denſelben 
nochmals zu führen? Wen die Beweiſe von Merx nicht uͤber— 
zeugen, den wird nichts uͤberzeugen. In unſerem heutigen Text 
der Abendmahlsberichte des Matthaͤus und Markus ſehen wir 
den beim Lukastext nur unvollſtaͤndig gelungenen Verſuch durch— 
geſetzt. Der gewoͤhnliche Lukastext mochte den meiſten wegen der 
teilweiſen Verflechtung der Anfangseuchariſtie in die Schilderung 
des Paſſahmahles weniger anſtoͤßig erſcheinen und wird darum 
der Textkuͤrzung in der Mehrzahl der Faͤlle entgangen ſein. 

Bei Gelegenheit der Kuͤrzung des urſpruͤnglichen Matthaͤus— 
und Markustextes aus Ruͤckſicht auf die veränderte kirchliche 


1) Merx, Lukas, 1905, S. 427 ff. 

2) Nur das eine ſei zuhanden der vielen Liebhaber des kurzen Lukastextes 
bemerkt, daß es nicht wohl angeht, fuͤr die uͤbertieferung des Lukastextes an 
dieſer Stelle D und ſeine Trabanten zu bevorzugen und ihn dann bei der Tauf— 
uͤberlieferung oder der des Apoſteldekrets preiszugeben. 
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Abendmahlspraxis oder ſpaͤter erſt bei der Bildung des Kanons 
des Neuen Teſtaments werden auch die Zuſaͤtze zur Kelchformel 
gemacht worden ſein. Daß dieſe nicht urſpruͤnglich ſind, zeigt 
neben den Abweichungen in der Überlieferung bei den beiden 
Evangeliſten die kuͤrzere außerkanoniſche uͤberlieferung unbedingt. 
Dieſe duͤrfte zwar in den wenigſten Faͤllen auf dem urſpruͤnglich 
kuͤrzeren Matthaͤus⸗ oder Markustext beruhen, ſondern meiſt viel⸗ 
mehr auf der unabhaͤngigen liturgiſchen Überlieferung bzw. dem 
bekanntlich ſehr konſervativen, oͤrtlichen, kirchlichen Brauch !. 
Trotz allen mutmaßlichen Veraͤnderungen des Matthaͤus- und 
Markustextes blickt aber die urſpruͤngliche Meinung Jeſu in dem 
ſelben noch deutlicher durch als bei Paulus und Lukas, weil ſich 
der Parallelismus von , ale noch etwas beſſer erhalten hat 
und weil die Aufforderungen zum Nehmen, Eſſen und Trinken 
und ſonſt Angaben ſtehengeblieben ſind, welche den urſpruͤnglichen 
Vergleichspunkt des Gleichniſſes Jeſu noch klarer erkennen laſſen 
als der Paulus-Lukastext. Für dieſe erhaltenen Reſte des Ur— 
ſpruͤnglichen koͤnnen wir nicht dankbar genug ſein. Ohne ſie waͤre 
die Wiederherſtellung derſelben unmoͤglich oder doch die urſpruͤng— 
liche Textform nicht leicht glaubhaft zu machen. In der liturgi⸗ 
ſchen kirchlichen uͤberlieferung haben ſich uͤbrigens wahrſcheinlich 
noch Reſte der früheren Eulogie- oder Euchariſtiegebete vom Anz 
fang der h. Mahlzeit weiter erhalten in der ſogenannten oratio 
super oblata oder secreta der roͤmiſchen Meſſe und in den Pro- 
theſisgebeten der griechiſchen Eulogien, welche jenem roͤmiſchen 


1) Als ein Beiſpiel der gelegentlich geradezu erſtaunlichen Zaͤhigkeit der litur— 
giſchen Überlieferung ſei hier erwaͤhnt, daß die roͤmiſche Meßordnung des 7. bzw. 
6. Jahrhunderts bei der Zeremonie des Brotbrechens, offenbar wegen der Her— 
kunft des urchriſtlichen Brotbrechens aus dem Judentum, dieſelbe Gepflogenheit 
zeigt, den Weiheſegen durch ein von der vorhergehenden Segnung aufbewahrtes 
Stuͤckchen Brot fortzupflanzen, wie ſie uns aus dem Talmud fuͤr die altjuͤdiſche 
Mahlzeit bekannt iſt und noch heute beim juͤdiſchen Paſſahmahl geuͤbt wird. Der 
Ritus der juͤdiſchen Kultmahlzeiten, daß der Hausvater den Brotſegen ſpricht, 
das Brot bricht, ein Stuͤckchen des gebrochenen Brotes bis zum Schluſſe der 
Mahlzeit reſerviert und das uͤbrige unter die Tiſchgenoſſen verteilt, wiederholt 
ſich genau im Brauch des Brotbrechens bei der alten roͤmiſchen Meſſe; ebenſo 
hat der kirchliche Brauch der commixtio oder Hennoſis dort feine Parallelen. 
In beidem lebt der alte juͤdiſche Glaube an die Zauberkraft des Weiheſegens 
weiter. 
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Gebet und dem im fpäteren Mittelalter aufgekommenen ſogenannten 
Canon minor der roͤmiſchen Meſſe entſprechen !. 


10. Das religionsgeſchichtliche Problem des Abendmahls 
bei der von uns vermuteten urſpruͤnglichen Bedeutung des 
letzteren. 


Schließlich erübrigt noch die Hebung einer bedeutenden Schwierig— 
keit bei unſerer Loͤſung der Abendmahlsfrage, der religions— 
geſchichtlichen. Stammt nicht gerade das, was wir fuͤr den 
Grundgedanken von Jeſu letztem Gleichnis halten, daß ſein Fleiſch 
und Blut Speiſe und Trank der Seinigen ſeien, nach der Anſicht 
der modernſten Abendmahlsforſchung aus dem Heidentum? Nach 
der religionsgeſchichtlichen Betrachtungsweiſe, wie ſie zum Beiſpiel 
Heitmuͤller vertritt?, erklaͤrt ſich die altchriſtliche Vorſtellung vom 
Eſſen und Trinken des Leibes oder Fleiſches und Blutes Chriſti 
und bereits die der Vereinigung mit dem Erhoͤhten durch das 
h. Mahl bei Paulus durch den Einfluß heidniſcher Myſterien— 
gedanken von Aneignung der Gottheit durch das Eſſen heiliger 
Speiſe oder das Trinken heiligen Trankes. Allein ganz abgeſehen 
von der Schwierigkeit der Annahme, der frühere Phariſaͤer Paulus 
habe etwa bei der in Tarſus bekannten Mithrasreligion, oder 
bereits die erſte, teilweiſe heidenchriſtliche Gemeinde zu Antiochien, 
von der er geſandt war, habe ſonſtwo bei heidniſchen Myſterien 
Anleihen gemacht, iſt demgegenuͤber zu beobachten, daß Paulus, 
wie wir fchon früher bemerkt haben?, eigentlich nicht Eſſen und 
Trinken die Gemeinſchaft mit Leib und Blut des Herrn bewirken 
laͤßt in 1. Kor. 10, 16 und 11, 24 f., ſondern Brotbrechen oder 
Brotſegen und Kelchweihe. Demgemaͤß redet Paulus auch gar 
nie von Vereinigung mit Chriſtus durch Eſſen und Trinken ſeines 
Leibes und Blutes. Er denkt nicht an ſakramentales Eſſen und 
Trinken von Chriſtus, ſondern Opfergemeinſchaft mit Chriſtus, 
Gemeinſchaft mit ſeinem Leib und Blut durch Darbringung von 
Brot und Kelch von ſeiten der Glaͤubigen zu ſeinem Gedaͤchtnis. 


1) Vgl. v. d. Goltz: Altchriſtl. Tiſch- und Abendmahlsgebete, 1905, S. 18 ff. 

2) Taufe und Abendmahl im Urchriſtentum, Religionsgeſchichtl. Volksbuͤcher 
1941, S. 66 ff. 

3) Siehe oben S. 13. 
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Paulus hält ſich alfo dabei ganz an den Gedanken der ſpaͤt— 
juͤdiſchen Theologie, wonach der Darbringungsakt beim Opfer das 
Entſcheidende iſt und die Opfer mahlzeit nebenſaͤchlich. Er er— 
waͤhnt auch im eigentlichen Abendmahlsbericht 1. Kor. 14, 23 ff. 
Eſſen und Trinken bloß nachtraͤglich 14, 26 ff., und nur Eſſen 
und Trinken von Brot und Kelch, nicht von Leib und Blut des 
Herrn !. 

Schon inſofern iſt darum ganz unwahrſcheinlich, daß Paulus 
ſeine Abendmahlslehre irgendwie heidniſchen Vorbildern von 
myſterioͤs-ſakramentaler Speiſung und Traͤnkung mit der Gottheit 
nachgebildet habe. Er hat dieſe Vorſtellung der myſterioͤs-ſakra⸗ 
mentalen Speiſung und Traͤnkung entweder gar nicht beim Abend— 
mahl oder doch nur nebenbei ?. Überdies iſt bei Matthäus und 
Markus Eſſen und Trinken ſtaͤrker betont als bei Paulus und 
erſcheint eher als bei dieſem als Eſſen und Trinken von Leib und 
Blut Jeſu; denn nach Matthaͤus fordert Jeſus die Juͤnger auf: 
„nehmet“, „eſſet“, „trinket“, und auch Markus betont wenigſtens 
das Geben, „nehmet“ und daß die Juͤnger alle getrunken haͤtten, 
was Paulus alles durch „das tut zu meinem Gedaͤchtnis“ erſetzt, 
welches deutlich an das Opferdarbringen erinnert. Will man 


1) Vgl. auch A. Schweitzer: Geſchichte der paulin. Forſchung, 1911, S. 155: 
„Von einem Eſſen des Leibes und Trinken des Blutes Chriſti iſt im erſten 
Brief an die Korinther nicht die Rede. Paulus handelt immer nur vom Eſſen 
und Trinken des Brotes und Kelches.“ — Den einzigen Anhalt, den Heitmuͤller 
hat für feine Behauptung, es handle ſich im Abendmahl nach paulinifher Auf— 
faſſung um eine ſakramentale Speiſung und Traͤnkung mit Chriſtus bzw. ſeinem 
Leib und Blut, gibt 1. Kor. 10, 3 f. Aber auch dieſer iſt unſicher. Es läßt 
ſich mindeſtens nicht ſicher beweiſen, daß hier Paulus „Brot und Kelch mit dem 
Manna und Wuͤſtentrunk der Kinder Iſrael zuſammenſtellt“; denn das ro are 
kann dem Zuſammenhange nach zunaͤchſt nur auf rares ſich beziehen und nicht 
beſagen diesſelbe oder denſelben „wie wir Chriſten“. 

2) 1. Kor. 10, 17 ſagt nicht, daß das Eſſen von einem Brot mit Chriſtus 
vereine, ſondern nur, daß das Teilhaben an einem Brot die vielen zu einem Leib 
verbinde, d. h. allgemein einer Koͤrperſchaft, jenes iſt hoͤchſtens nur Hintergedanke. 
Ebenſo verſchuldet ſich nach 1. Kor. 14, 27, wer unwuͤrdig ißt und trinkt, an 
Leib und Blut des Herrn, weil er den Leib des Herrn nicht unterſcheidet, nicht 
weil ihn jenes vereint mit dem Herrn. Auch hier ſpielt dieſer Gedanke jeden— 
falls nur nebenbei herein, wenn ihn Paulus uͤberhaupt hat, und iſt deshalb 
ſicher mindeſtens untergeordnet; denn Heitmuͤllers Bemerkung a. a. O. S. 67, 
weil er nebenbei auftrete, duͤrfe man kaum auf untergeordnete Bedeutung ſchließen, 
hebt ſich ſelbſt auf. 
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alfo uͤberhaupt helle niſtiſch-orientaliſchen Einfluß von ſakramentalem 
Eſſen und Trinken im urchriſtlichen Abendmahl feſtſtellen, ſo geht 
das leichter an bei Matthaͤus und Markus als bei Paulus. Aber 
wer darf ſo etwas, was bei Matthaͤus-Markus zu tun allenfalls 
noch moͤglich iſt, auch bei Jeſus echtjuͤdiſcher Art wagen? 

Unſchwer erſcheint auf den erſten Blick helleniſtiſcher Einfluß 
moͤglich in den Reden vom Eſſen und Trinken des Fleiſches und 
Blutes in Joh. 6. Allein bei genauerem Zuſehen wird man zu— 
geben muͤſſen, daß ſelbſt dieſer helleniſtiſch gerichtete Evangeliſt 
einmal ein realiſtiſches Verſtaͤndnis dieſer Reden als grobes Miß— 
verſtaͤndnis abweiſt, 6, 63, und dann, daß er uͤberhaupt das Abend— 
mahl mit Stillſchweigen uͤbergeht, alſo es vermutlich in der gemein— 
kirchlichen Auffaſſung ablehnt. Das ſpricht nicht dafuͤr, daß 
gerade von helleniſtiſcher Seite die altkirchliche Auffaſſung vom 
Abendmahl als Eſſen und Trinken des Fleiſches und Blutes Chriſti 
ins Urchriſtentum eingedrungen iſt, ſondern fuͤr das Gegenteil. 
In den helleniſtiſchen Kreiſen war man nach dem vierten Evan— 
gelium dieſen Gedanken vom Abendmahl offenbar gar nicht be— 
ſonders hold, was ſich noch bei Clemens Alexandrinus und Origenes 
durch ſtarke Spiritualiſierung derſelben fuͤhlbar macht. uͤbrigens 
iſt das auch ſonſt bezeugt !. 

Mit alledem moͤchte ich nun aber keineswegs behaupten, daß 
die Vorſtellung vom Eſſen und Trinken des Fleiſches und Blutes 
bzw. das Gleichnis Jeſu von ſeinem Fleiſch und Blut als Speiſe 
und Trank keinerlei Analogien hatte in der Religionsgeſchichte. In 
ſeiner Schrift uͤber „die Entſtehung der Speiſeſakramente“ hat 
Edgar Reuterſkioͤld mit Recht bemerkt?: „Das Neue, es mag fo 
neu fein, als es will, muß einen Punkt der Anknuͤpfung am Vor— 
handenen haben.“ Demgemaͤß duͤrfte auch das Abendmahls— 
gleichnis Jeſu irgendwie an bereits vorhandene Vorſtellungen an— 
knuͤpfen. Und daher leuchtet die unter den Religionshiſtorikern 
weitverbreitete Anſicht ein, daß mindeſtens in der altkirchlichen 
Vorſtellung vom Eſſen und Trinken des Fleiſches und Blutes 
Chriſti, wie fie ſchon in Joh. 6 durchblickt und bei den aͤlteſten 
Vaͤtern in mehr oder weniger realiſtiſcher Form auftritt, irgendwie 


1) Vgl. v. Harnack, Kritik des N. Tis durch einen Philoſophen, TU. 3. R., 
7. Bd., ©. 44, 46 ff., 1911. 
2) Die Entſtehung der Speiſeſakramente, Heidelberg 1912, S. 10. 


jene weitverbreiteten zauberhaften Vorſtellungen nachwirken, wo⸗ 
nach man durch Eſſen von Tieren oder Menſchen deren Eigen— 
ſchaften erhaͤlt, ſich die Kraͤfte derſelben aneignet. Aber ich ſehe 
nicht ein, weshalb hierbei gerade die helleniſtiſche Myſterienreligion 
im Spiel geweſen ſein ſoll. Dergleichen konnte doch auch im 
Judentum geſchehen, nicht bloß durch helleniſtiſche Myſterien. 
Albert Schweitzer ſagt auch ganz richtig!, daß die, welche ſolches 
annehmen, „den Myſterienreligionen leicht eine größere Beſtimmt— 
heit und Geſchloſſenheit der Gedanken leihen, als ſie ihnen in 
Wirklichkeit zukommt, und den Unterſchied zwiſchen ihrer Kon- 
ſtruktion und dem urſpruͤnglichen Ausſagenkomplex nicht deutlich 
genug hervortreten laſſen.“ 

Es beſtaͤtigt ſich dies jetzt beſonders durch den genaueren Nach— 
weis von Edgar Reuterſkioͤld, daß die beiden einzigen Beiſpiele, 
die man bisher von religionsgeſchichtlicher Seite fuͤr die Vor— 
ſtellung von einem Genießen von Fleiſch und Blut einer Gottheit 
in den helleniſtiſchen Myſterienreligionen aufzutreiben vermocht 
hat, das Eſſen des Gottſtieres im thrakiſchen Dionyſoskult und 
die Zerteilung und Verſpeiſung des Opfertieres im orphiſchen 
Kult ſehr problematiſcher Natur find. Reuterſkioͤld zeigt naͤmlich?, 
daß Eſſen und Trinken von Fleiſch und Blut der Tiere und 
Menſchen ein Zauberbrauch und eigentlich kein religioͤſer Brauch 
iſt, kein Opferbrauch, ſondern daß er lediglich ſekundaͤr mit Opfer⸗ 
und Goͤttergedanken im Heidentum vermiſcht worden iſt und das 
nur ſelten. Speziell bei den Griechen ſcheinen ihm derartige 
Vermiſchungen ganz zu fehlen und die Vorſtellung vom Eſſen und 
Trinken eines Gottes nicht nachweisbar. Zwar muß er zugeben, 
daß der Chor in den Bakchen des Euripides an mehreren Stellen 
den Gott Dionyſos als Stier anruft und auch das Toͤten und 
Eſſen des Tieres hier, freilich in verderbter Form, erwaͤhnt wird. 
Allein er meint, kein Vaſenbild ſtelle einen Stier — Dionyſos dar. 
Die Griechen hätten den Stierritus, der eigentlich ein Wachstums- 
zauber geweſen ſei, offenbar nicht mehr verſtanden und nur gewußt, 
er haͤnge mit Dionyſos zuſammen. Die Kombination des Dionyſos 
mit dieſen Riten habe aber ihren Grund wahrſcheinlich darin, 


1) Geſchichte der pauliniſchen Forſchung, 1911, S. 151. 
2) A. a. O. S. 126 ff. 
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daß in Griechenland dieſe alten Braͤuche durch den Kultureinfluß 
zu einem Kult des Gottes Dionyſos geworden ſeien. Des— 
gleichen findet Reuterſkioͤld, daß der Traubenwein im griechiſchen 
Dionyſoskult jedenfalls nicht als das Blut des Gottes aufgefaßt 
worden fei!, 

Selbſt wenn Reuterſkioͤld zu weit ginge mit feiner Behauptung, 
die Vorſtellung, daß man einen Gott eſſen und trinken koͤnne, 
habe in der griechiſchen Ideenwelt keinen Anknuͤpfungspunkt ge— 
habt, ſo erhellt doch ſo viel aus ſeinen Ausfuͤhrungen, daß auch 
dieſe angeblich ſicherſten Beiſpiele von Eſſen und Trinken eines 
Gottes in den griechiſchen Myſterienreligionen nichts weniger als 
unanfechtbar ſind. Und vollends mißlich ſteht es mit dem Nach— 
weiſe der Vorſtellungen des Gotteſſens und Gotttrinkens in den 
Myſterien des Attis und in den Eleufinien, wo fie rein eingetragen 
find. Denn wo ſteht etwas vom Effen und Trinken einer Gottheit 
in Worten wie: en ruumavov Peßowra, , xuußahov πνεννν, 
yEyova uvorng Artewg?, oder: E&vjorevoa, Eν TOVv νονẽw»;q, 
Ehaßov Er rlorng, Loyaodusvos aredEunv eig naha$ov zul ? e 
nahadov eg rloryv?. Gewiß handelt es ſich hier um ſakramentales 
Eſſen, aber vom Eſſen des Gottes und gar Eſſen und Trinken 
ſeines Fleiſches und Blutes iſt hier keine Rede. uͤbrigens hat 
ſogar Albrecht Dieterich, der nach Uſeners Vorgang die Hypotheſe 
vom Gotteſſen in dieſen Myſterien vor allem aufbrachte, ſelber 
zugegeben, daß direkt ſich hier die Vorſtellung nicht nachweiſen 
laſſe; aber er ſchob die Schuld mit Unrecht auf die mangelhafte 
Berichterſtattung. Offenbar hatte vielmehr die Vorſtellung vom 
Gotteſſen in den helleniſtiſchen Myſterien gar keinen Platz oder 
doch keine große Bedeutung und konnte darum die Abendmahls— 
vorſtellungen des Chriſtentums auch nicht erheblich beeinfluſſen. 

Sonſt haben allerdings gewiſſe Vorſtellungen, wie wir ſie aus 
den helleniſtiſchen Myſterien kennen, wahrſcheinlich die Gedanken 
uͤber das Abendmahl in der alten Kirche wenigſtens ſpaͤterhin 
gelegentlich beeinflußt. So da, wo man vom Genuß des geweihten 
Kelches Geiſtesberauſchung herleitete, wie Origenes und Cyprian 


1) S. 132 ff. 
2) Firmicus Matern. de errore pr. rel. XVIII, 1. 
3) Clemens Alex. Protrept. II, 1, ed. Stählin I, p. 318, 5. 
4) Eine Mithrasliturgie, 1903, S. 100 ff. 
U. N. T.: Goetz 20. 6 
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zum Beiſpiel es etwa tun!. Vielleicht auch da ſchon, wo man 
die Euchariſtie als Unſterblichkeitsſpeiſe und -trank betrachtete 
oder, wie beim Mithrasmahl, als Staͤrkung zum Kampf gegen die 
böfen Geiſter und als Schutz vor dem Tod. Aber es koͤnnen auch 
hier ebenſogut gemeinorientaliſche Religionsvorſtellungen eingewirkt 
haben. Wohl findet ſich bei dem Komiker Antiphanes der Aus— 
druck goguarov ayavaolag, den Ignatius Eph. 20, 2 vom ger 
brochenen Brote braucht. Allein auch der Iſis ward die Erfindung 
eines ſolchen Mittels der Unſterblichkeit von den aͤgyptiſchen Arzten 
zugeſchrieben. Und die Unſterblichkeitsſpeiſe iſt ebenſo eine 
eraniſche Vorſtellung?, die deshalb als ſolche ſchon im Johannes 
evangelium einwirken mag. Desgleichen begegnet die „Lebens— 
ſpeiſe“ und der „Lebenstrank“ bereits im babyloniſchen Adapa— 
mythus?. Jedoch in den mutmaßlich urſpruͤnglichen ma 
worten Jeſu ſteht von alledem nichts. 

Ich glaube darum auch nicht, daß Jeſus ſelber bei ſeinem 
Abendmahlsgleichnis ſich bewußt und unmittelbar an jenen uralten 
Zauberbrauch, die Dinge zu eſſen, deren Eigenſchaften man ſich 
aneignen wollte, angeſchloſſen hat. Sonſt haͤtte er ja ſelber 
ſakramental-myſterioͤs bzw. zauberhaft denken muͤſſen, und davon, 
daß er das getan, findet ſich bei ihm kein ſicheres Zeichen. Be— 
ſonders die Abendmahlshandlung und -worte kann er, wie oben 
dargetan worden iſt, feinem fonitigen Gehaben nach nur als 
Gleichnis gemeint haben, nichts weiter. Desungeachtet bleibt 
aber auch fuͤr dieſes ſein letztes Gleichnis wahr, was A. Dieterich 
einmal ſagt“: „Jedes Bild, fo ſehr es in dem Zuſammenhange, 
in dem wir es vorfinden, nur als Bild erſcheinen mag, iſt einmal 
der eigentliche Ausdruck ſinnlich-konkreter Vorſtellung geweſen.“ 
Ich meine ſogar, dieſe Entwicklung von Jeſu Gleichnis oder Bild 
laͤßt ſich noch einigermaßen verfolgen. Es iſt bekannt, daß man 


1) Origenes, Hom. in Iud. 6, 2: antequam verae vitis, quae ascendit 
de radice David sanguine inebriemur etc. Commentar. in Matth. ser. 85: 
et potus iste, quem Deus verbum sanguinem suum fatetur, verbum est 
potans et inebrians praeclare corda bibentium, qui est in poculo. Cyprian 
epist. 63, 3 und 4. Kyrill, Cat. myst 4, 7. 

2) Vgl. Bouſſet: Die Religion des Judentums?, 1906, S. 556, 586 f. 

3) Vgl. Greßmann: Altorientaliſche Texte und Bilder zum A. T. I, S. 37. 

4) Eine Mithrasliturgie, 1903, S. 26. 


Be 


in Ägypten, um weiſe zu werden, ein Bild der Weisheits- oder 
Wahrheitsgoͤttin aß!, entſprechend urſpruͤnglich jedenfalls dem 
weitverbreiteten zauberhaften Brauch, ſich die Eigenſchaften anderer 
Menſchen, Tiere oder ſonſt Dinge durch Eſſen oder Trinken ſelbiger 
anzueignen. Dabei erſcheint aber ſchon das Urſpruͤngliche auf 
ein hoͤheres goͤttliches Weſen uͤbertragen uͤber die primitivſte Vor— 
ſtellung und Abſicht hinaus. Eine weitere Vergeiſtigung dieſer 
Abſicht oder Vorſtellung ſcheint mir, wenn Jeſus Sirach von der 
Weisheit allegoriſch ſagt, ſie werde den Gottesfuͤrchtigen, der das 
Geſetz halte, „ſpeiſen mit dem Brot der Einſicht und ihm das 
Waſſer der Weisheit zu trinken geben“, 15, 3. Und wenn er die 
Weisheit ſich ſelber loben laͤßt: „Die mich eſſen, werden immer 
wieder nach mir hungern, und die mich trinken, werden immer 
wieder nach mir duͤrſten.“ Demgemaͤß iſt wohl kein Zweifel, daß 
auch das Bild von Jeſu letztem Gleichnis durch dergleichen Braͤuche 
wie den genannten aͤgyptiſchen letztlich, wenn auch nicht unmittel— 
bar, veranlaßt und begruͤndet war. Im Abendmahlsgleichnis Jeſu 
wird aber die alte rohe Vorſtellung eben zum einfachen Bild oder 
Gleichnis. Und unmittelbar duͤrfte Jeſus zu ſeinem Abendmahls— 
gleichnis gekommen ſein nicht durch den alten rohen Brauch und 
Glauben, ſondern durch ihm bekannte bildliche Spruͤche wie die 
des Sirach?, ſoweit er nicht durch die Gegenſtaͤnde und Sitte des 
Mahles, Brot und Kelch und Dankſagung fuͤr beides am Schluß 
des Mahles, dazu veranlaßt war, die ja das Gleichnis auch nahe— 
legten ſchon an fi. Spuren einer Anlehnung an Jeſus Sirach 
oder, ſagen wir vielleicht beſſer, ein demſelben verwandter Stil 
findet ſich ja auch ſonſt noch etwa in Jeſu Ausſpruͤchen und 
Gleichniſſens. Ferner hat er ſich auch bei anderen Ausſpruͤchen 
und Gleichniſſen mit der Weisheit gelegentlich mehr oder weniger 
identifiziert, vgl. Matth. 11, 19; Luk. 7, 35, und hat wohl auch 
ſchon fruͤher aͤhnliche Vergleiche wie im Abendmahl gebraucht nach 


1) Wiedemann: Die Toten und ihre Reiche im Glauben der alten 
Agypter, Der alte Orient II 2, 1902, S. 18, zitiert bei Reuterſkioͤld a. a. O. 
©. 2. 

2) Ein aͤhnliches Bild wie Sirach von der Weisheit verwendet Eſra IV, 8, 4: 
„Meine Seele ſchluͤrfe Verſtand, mein Herz ſchlinge Verſtand.“ 

3) Vgl. Matth. 11, 25 u. 27 ff.; Matth. 7, 24 mit Sirach 51, 1; 24, 19; 22, 
16, und im allgemeinen E. Norden: Agnostos Theos, 19143, S. 279-308. 
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Matth. 5, 6; Luk. 6, 211. So machte ſich der Gebrauch gerade 
dieſes Gleichniſſes im Abendmahl ſozuſagen von ſelbſt fuͤr ihn. 
Das wirklich Neue daran iſt auch eigentlich bloß dies, daß Jeſus 
eben ſeine Perſon, ſein Menſchtum in Fleiſch und Blut in das 
haͤufige Bild eingeſetzt hat. Nur in der Anwendung auf ſeine 
menſchliche Perſon iſt das Gleichnis original und eigenartig ?. 
Indeſſen koͤnnte man noch fragen, ob es denn bei einem echten 
Juden denkbar ſei, daß er vom Eſſen ſeines Fleiſches und Trinken 
feines Blutes, wennſchon nur im Bilde, geredet habe. Diefe 
Frage iſt in fruͤherer Zeit oft von den Gelehrten angeſchnitten, 
aber nie recht befriedigend geloͤſt worden wegen der Schwierig— 
keit, daß bekanntlich die Juden jeden Blutgenuß ſchon von Tieren, 
geſchweige denn von Menſchen verabſcheuen. Sind jedoch Jeſu 
Handlung und Worte nur ein Gleichnis, und ſpricht er dabei 
nicht von einem Opfer oder ſeinem Opfertod, ſo handelt es ſich 
einmal wenigſtens nicht um als Opfer gedachtes Blut, was die 
Vorſtellung vom Trinken desſelben bei einem Juden beſonders 
unwahrſcheinlich machen wuͤrde. Zweitens handelt es ſich dann 
um Fleiſch und Blut voͤllig nur im bildlichen Sinn, als Ausdruck 
nur fuͤr Jeſu menſchliches Weſen und uͤberhaupt nur vergleichnis— 
weiſe, nicht als geheime Wirklichkeit im Kelch wie bei einem 
Sakrament oder Myſterium. Jeſus reicht dann ſein Blut gar nicht 
eigentlich als Trank dar, ſo wenig wie ſein Fleiſch als Speiſe, 
ſondern ſagt bloß, ſie bedeuteten fuͤr ſeine Juͤnger, was Eſſen 
und Trinken fuͤr den gewoͤhnlichen Menſchen, Mittel der Staͤrkung 
und Erquickung. Wollte jemand aber desungeachtet darauf be— 
harren, daß es gleichwohl einen Juden haͤtte ſtoßen muͤſſen, wenn 
Jeſus das Blut auch nur mit einem Trank verglichen habe, ſo 
kann man darauf verweiſen, daß auch an anderen Stellen des 
Alten und Neuen Teſtaments bildlich von Trinken von Menſchen— 
blut geredet wird: Num. 23, 24; Jeſ. 49, 26; 1. Chron. 11, 19; 
Offenb. 17, 6. Auch Joſephus braucht das Bild verſchiedent— 


1) Ich ſehe ab von den ganz ähnlichen Vergleichen in Joh. 4 und 6 vom 
Lebenswaſſer und Lebensbrot als weniger ſicher. 

2) Nach Reitzenſtein: Helleniſtiſche Wundererzaͤhlungen, S. 103, wird in 
dem großen demotiſchen Zauberpapyrus, welchen Griffith 1904 veroͤffentlicht hat, 
der Wein in einem Becher einmal als das Blut des Oſiris bezeichnet, das er 
der Iſis zu trinken gab, damit ſie ihn auch nach ſeinem Tod nicht vergeſſe. 
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lich“. Und im übrigen wird man im Blick auf Ausſpruͤche wie 
Matth. 5, 29. 30; 7, 3. 4; 18, 8; 19, 24 und Parallelen nicht 
leugnen koͤnnen, daß Jeſus uͤberhaupt draſtiſche, ja faſt ſtoßende 
Vergleiche und Redeweiſe liebte, wahrſcheinlich im Gedanken, daß 
dergleichen eher im Gedaͤchtnis der Hoͤrer haften bleibe. Darum iſt, 
ſelbſt wenn die Vorſtellung von Fleiſch und Blut eines Menſchen 
als Speiſe und Trank auch nur im Bilde fuͤr die Juͤnger etwas 
Stoßendes gehabt hätte, laͤngſt nicht geſagt, daß Jeſus ſie nicht 
als Gleichnis hat brauchen koͤnnen. 

So bewaͤhrt ſich auch auf dieſem Punkte, wie uͤberhaupt, die 
Auffaſſung der Abendmahlsworte und handlung Jeſu als Gleichnis 
gegenuͤber jeder Opferauffaſſung, weil bei dieſer das Blut, was 
unbildlich fuͤr den Juden nicht angeht, zumal wo es als Opferblut 
aufgefaßt wird, doch leicht als wirklicher Trank erſcheint. Paulus 
hat das bei ſeiner Auffaſſung zwar noch aͤußerlich vermieden. Es 
iſt ſehr bezeichnend, daß bei ihm der Kelch, der getrunken wird, 
nie unmittelbar als Blut Jeſu bezeichnet wird, ſondern der ge— 
ſegnete Kelch bloß als Bund in Jeſu Blut oder Gemeinſchaft 
ſeines Blutes erſcheint. Offenbar iſt Paulus gefliſſentlich dem 
Anſtoß vom Opferblut als Trank aus dem Wege gegangen. Der 
Jude in ihm ſtraͤubte ſich dagegen. Heidenchriſten waren natuͤr— 
lich weniger heikel. Und ſo konnte von den Spaͤteren das urſpruͤng— 
liche Abendmahlsgleichnis Jeſu mit der pauliniſchen Opferauffaſſung 
verbunden werden, wie es im heutigen Text der beiden erſten 
Synoptiker der Fall iſt, wobei dann als Kelchinhalt ſich deutlich 
das Blut des Bundes ergab. 

Ebenſo iſt eine myſtiſch-ſakramentale Auffaſſung vom Abend— 
mahl viel ſchwerer fuͤr urſpruͤnglich zu halten als diejenige vom 
Abendmahl als Gleichnis. Einmal erſcheint auch bei dieſer das 
Blut faſt notwendig als wirklicher Trank, was jedem echt juͤdiſch 
Empfindenden alſo doch Schwierigkeiten machen mußte. Und dann 
bemerken wir eben bei Jeſus ſonſt ſo wenig etwas von Sakraments— 
myſtik als von Vorliebe fuͤr Opfergedanken. Nur Gleichniſſen 
begegnen wir bei ihm auf Schritt und Tritt und gelegentlich noch 
ſinnbildlicher Handlung. Man darf daher die Sachlage bei der 


4) Bellum jud. V, 8, 2: Er, yao nepjv 2odleıv dx Twv dnuooiwv α“ν,“x 
0 10 ns nolews aiua nivew. Bellum jud. V, 10, 4: Evrıngovnıvov Ö’ 
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Abendmahlsfrage nicht fo verdrehen, wie es Albert Schweitzer 
tut!, wenn er ſchreibt, es ſeien „weder Gründe noch Zeugniſſe“ 
beizubringen dafuͤr, „daß gleich zu Anfang der Entwicklung eine 
urſpruͤnglich reine, unſakramentale Theologie in die Niederungen 
magiſcher Vorſtellungen hinuntergeſtiegen ſei“. Vielmehr zwingt 
gerade die aufmerkſame Beobachtung aller Umſtaͤnde zu der Ein- 
ſicht, daß Jeſus ſelber im Abendmahl weder Sakraments- noch 
Opfergedanken gehabt haben kann, ſondern nur den Gedanken an 
eine Gleichnishandlung und worte. 

Aber nicht nur die Erforſchung der Abendmahlsfrage fuͤhrt 
uns ja darauf, daß Jeſus doch noch am meiſten den juͤdiſchen 
Weiſen in ſeinem aͤußeren Auftreten und Gebaren glich, „die ſich 
verſtanden auf Spruͤche und ſcharfſinnige Gleichniſſe in Menge 
von ſich ausſtroͤmten“?. Auch die ſynoptiſche Spruchquelle ſchildert 
ja Jeſus vornehmlich als weiſen Lehrer, ſchließlich doch eine 
Art Rabbi von Nazareth, obſchon ſie ihn zugleich als Sohn 
Gottes? und Vertreter der Weisheit ſelber auffaßt, der mehr ift 
als Moſe, Salomo und alle Schriftgelehrten, eigentlich der 
Menſchenſohn, das himmliſche Urbild der Heiligen des Hoͤchſten, 
der Gerechten und Auserwaͤhlten im Sinne Daniels und des 
Henochbuches. Darauf fuͤhrt auch die Benennung vermutlich 
dieſer Schrift „Aoyıa“ bei Papias. Laut der fie eben „Sprüche“ 
jenes weiſen Lehrers enthielt, wie andere Schriften aͤhnlicher Art 
die Ausſpruͤche anderer Weiſer ?. Und jene Auffaſſung ift wohl 
doch geſchichtlich treuer, wo nicht gar auch aͤlter als diejenige von 
Jeſus als Chriſtus und meffianifchem Gottes ſohn oder goͤttlichem 
Herrn, von deſſen Reden und Taten die Schrift des jetzigen 


1) Geſchichte der Leben-Jeſu-Forſchung, 1913, ©. 425. 

2) Sirach 18, 29; 39, 3. 

3) viös oder vielleicht reis Jon nach Bouſſet: Kyrios Chriſtos, 1913, 
S. 68f. 

4) Spr. 1, 1; 10, 1; 31, 1 (Pirqe Aboth). 

5) Mark. 11, 3; 12, 36 und bei Paulus; vgl. Bouſſet a. a. O. S. 95 ff. 
Bouſſets Behauptung freilich, daß der Titel und die Verehrung des xo 
Ehriſtos erſt in den helleniſtiſchen Chriſtengemeinden aufkam, kann ich nicht zu— 
ſtimmen. Schon im A. T. wird der Geſalbte des Herrn, der Koͤnig „angebetet“, 
wie Luther uͤberſetzt. Und daß der Titel „Mar“ auch von den Palaͤſtinenſern 
zur Zeit Jeſu den juͤdiſchen Koͤnigen gegeben und ihnen Anbetung zuteil wurde, 
bezeugt der bekannte Spott der Alexandriner und ihre Karikatur des juͤdiſchen 
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Markus ſpricht, wahrſcheinlich nach der Verkuͤndigung des Petrus 
und dem Evangelium des Paulus, als Frohbotſchaft von der erſten 
und der anderen, zukuͤnftigen Erſcheinung des Reiches Gottes durch 
Chriſtus Jeſus, den Stifter, beſonders im Abendmahl, einer neuen 
Heilsordnung und eines neuen Bundes in ſeinem Tod. 


Schluß. 


Was in den vorausgegangenen verſchiedenen Unterſuchungen 
zu zeigen unternommen wurde, iſt in der kirchlichen Praxis zum 
guten Teil ſchon laͤngſt anerkannte Tatſache. Inſtinktiv hat der 
lebendige Glaube die uͤberlieferung vom Abendmahl geſichtet und 
ihr mehr nur das entnommen, was bleibenden und urſpruͤnglichen 
Wert hat, und das uͤbrige beiſeite geſchoben. Einiges Wertvolle 
kommt jedoch kirchlich, ſoviel ich ſehe, immerhin nicht ganz ge— 
nuͤgend zur Geltung, weil bisher die klare Vorſtellung uͤber die 
geſchichtliche Entwicklung der Abendmahlsauffaſſungen fehlte. 

So trat namentlich die mutmaßlich urſpruͤngliche Meinung 
Jeſu beim Abendmahl in neuerer Zeit ziemlich ſtark in den Hinter— 
grund, wenn ſie auch nicht gerade vergeſſen ward. Es liegt dies 
nach meiner Beobachtung vornehmlich an dem Umſtand, daß die 
Abendmahlstexte in den beiden erſten Evangelien ſtark im 
pauliniſch⸗lukaniſchen Sinn überarbeitet find. Es war das in 
fruͤherer Zeit der ganzen Sachlage nach nicht zu erkennen, und 
dies hat den unerquicklichen Abendmahlsſtreit der Reformationszeit 
ermoͤglicht! und ſeine Nachwehen. Weder Luther noch Zwingli 
haben jenen Sachverhalt nach dem damaligen Stand der Bibel— 
forſchung ahnen koͤnnen. Den Paulus und den Lukas allerdings 
haben Luther und Zwingli annaͤhernd richtig verſtanden in ihren 
Abendmahlsberichten, aber auch dieſe nicht ganz. Bei Zwingli 


Könige Agrippa, Philo, In Flaccum $ 5—6, vgl. Mark. 15, 18. 19. Dem- 
gemäß wird auch der König des Gottesreiches, der Chriſtus Jeſus, ſchon von 
den palaͤſtinenſiſchen Gläubigen „Mar“ genannt und als ſolcher angebetet worden 
ſein, wo nicht in ſeinem irdiſchen Leben, ſo doch nach ſeiner Erhoͤhung zur Rechten 
der Kraft; vgl. Matth. 2, 2. 8. 11; 8, 2; Luk. 24, 52. Die Übertragung des 
Namens „Mar“ auf Goͤtter iſt wohl von der Bezeichnung der Könige mit dem 
Namen „Mar“ erſt hergenommen. 

1) Von den beſonderen Gruͤnden dieſes Streits, wie ſie W. Koͤhler und 
Kawerau aufgedeckt haben, rede ich hier nicht. 


wage 


ruͤhrte das etwas mangelhafte Verſtaͤndnis daher, daß er keinen 
Wert der Handlung an ſich und keinen myſtiſch-ſakramentalen 
Inhalt im Abendmahl wollte gelten laſſen, weil ihm dies gegen 
den Geiſt des Evangeliums Jeſu zu verſtoßen ſchien. Es iſt das 
zum Teil wohl richtig, vermag aber an der Tatſache, daß Paulus 
und Lukas eben doch das Abendmahl opfermyſtiſch beſchreiben, 
nichts zu aͤndern, wie Zwingli im Grunde auch ſelber merkte. 
Zwingli hat eingeſtandenermaßen die pauliniſch-lukaniſche Abend— 
mahlsauffaſſung entgegen dem Wortlaut der Texte rationaliſiert 
oder, richtiger geſagt, im echtevangeliſchen Sinn vergeiſtigt. Er 
hat daraus gemacht, was einer, der die hoͤheren Abſichten Jeſu 
mit ſeinem Evangelium erkannt hat, daraus fuͤr ſich noch machen 
kann: ein oͤffentliches, dankbares Gedaͤchtnis des Opfertodes Jeſu 
und eine Bezeugung chriſtlicher Gemeinſchaft, Bruͤderlichkeit und 
chriſtlichen Glaubens. Luther hatte zu große Achtung vor dem 
Buchſtaben der H. Schrift, um ganz ſo weit zu gehen wie Zwingli. 
Er hat richtig die myſtiſch-ſakramentale Bedeutung der jetzigen 
Abendmahlstexte empfunden, aber doch auch nie ganz klar und 
ſcharf herausſtellen koͤnnen, was ihr Inhalt iſt, weil auch er nichts 
mehr von Opfer und Werk im Abendmahl haben wollte aus 
Gegenſatz gegen das Meßopfer, ſondern nur noch das Sakrament 
uͤbrig laſſen. Waͤhrend doch in den Texten eben auch Opfer— 
auffaſſung vorliegt, nicht nur ein myſtiſch-ſakramentaler Sinn. 

Daß vollends eine zwieſpaͤltige Meinung vom Abendmahl in 
den Berichten der beiden erſten Evangeliſten ſich kreuzt, konnte 
nach dem Stande der damaligen Theologie natuͤrlich weder Luther 
noch Zwingli denken. Was ſie von der urſpruͤnglichen Meinung 
Jeſu im Abendmahl bringen, verdanken ſie beide beſonders Joh. 6, 
ebenſo Kalvin. Heute brauchen wir aber bei ihrer widerſpruchs— 
vollen und ungenuͤgenden Einſicht nicht mehr ſtehenzubleiben, 
dank unſeres Fortſchritts in der Kenntnis der Literatur- und 
Textgeſchichte des Neuen Teſtaments und in der Kenntnis des 
kirchlichen Altertums uͤberhaupt, ſondern koͤnnen jetzt alſo die 
ſekundaͤre pauliniſche von der urſpruͤnglichen Meinung Jeſu im 
Abendmahl unterſcheiden. 

In der Praxis der Kirche freilich wird man naturlich auf die 
pauliniſche Abendmahlsauffaſſung nie verzichten wollen, da ſie fuͤr 
die Praxis zweifellos ſehr wertvolle Gedanken enthaͤlt. Man 
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pflegt ſie zwar heute meiſt nur in der vergeiſtigten zwingliſchen 
Form zu verwenden. In den meiſten evangeliſchen Kirchen 
wenigſtens iſt dem fo, ob auch lutheriſcher, myſtiſcher Geiſt fie 
bei Einzelnen etwas veraͤndert. Es koͤnnte aber ſicher nichts 
ſchaden, ſondern nur von Nutzen fein, wenn auch die urſpruͤng— 
liche Abſicht Jeſu beim Abendmahl, wie fie beſonders in gewiſſen 
Spruͤchen von Joh. 6 noch ziemlich gut erhalten iſt, praktiſch 
wieder mehr zu Ehren gezogen wuͤrde, als es geſchieht. Der 
Juͤnger ſteht doch auch da nicht uͤber dem Meiſter. Jeſu Leben 
als Menſch in Fleiſch und Blut iſt ſo wertvoll als ſein Sterben. 
Darum duͤrfte Jeſu eigenſte Meinung neben der von Paulus in 
den Abendmahlsliturgien ſtaͤrker und klarer hervortreten. Und 
dazu koͤnnen vielleicht dieſe Unterſuchungen etwas beitragen, ſo 
daß ihr Ertrag nicht rein erkenntnismaͤßig bleibt. 


U. N. T.: Goetz 20. 6 * 
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